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1. 서론

우주공간에 대한 안전하고 지속가능한 접근과 이를 통한 우주 활용은 인류의 삶과 국가

안보와 경제에 매우 중요한 요소로 자리 잡고 있다.1) 특히 우주공간에서의 인간 활동이 증

가하고 이를 통해 창출되는 군사적, 경제적, 사회적 가치가 증대함에 따라 이러한 우주활동

에 대한 위협은 국가안보, 경제안보 차원의 문제로 부상하고 있다. 또한, 우주로부터의 위협

은 우주공간에서 행해지는 활동뿐만 아니라 지상에서의 활동과 안전에 영향을 미치기도 하

는데, 이러한 위협은 자연발생적이기도 하지만, 의도적·비의도적인 인간 활동으로부터 기

인한다. 자연적으로는 태양활동에 의해 발생하는 태양 에너지 입자가 위성체와 전파신호에 

직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 지상의 전력망, 통신망에도 영향을 미칠 수 있다. 더욱 

중요하게는 인간의 우주활동으로 인해 발생한 우주잔해(space debris) 혹은 우주쓰레기로 

불리는 물체들은 보다 직접적인 위협을 야기한다.2) 

이렇듯 우주에서 기인하는 다양한 위협으로부터 어떻게 안전과 안보를 확보할 것인가는 

일국적 차원에서 해결될 수 있는 문제가 아니다. 이러한 점에서 우주 선진국들과 잠재적 우

주활동국들은 자국의 우주 안보를 위해 치열하게 경쟁하고 있으며, 동시에 지구적 차원에서

1) Matthew Weinzierl “Space, the Final Economic Frontier,” Journal of Economic Perspectives, Vol. 32, No. 
2(Spring 2018), pp. 173-192. 

2) Bleddyn Bowen, “Cascading Crises: Orbital Debris and the Widening of Space Security,” Astropolitics, Vol. 
12, Iss. 1(March 2014), pp. 46-68. 
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의 협력 역시 추구하고 있다. 우주 안보를 위한 다양한 노력 중 대표적인 것은 우주활동의 

장기지속가능성(long-term sustainability, LTS)을 제고하기 위한 국제협력이다. 2010년부터 

유럽연합 주도로 시작된 이러한 논의는 국제사회에서 치열한 논쟁을 불러일으켰고, 이는 

2019년 유엔 외기권평화적이용위원회(UN Committee on Peaceful Use of Outer Space, 

COPUOS)의 “외기권의 장기지속가능성을 위한 가이드라인(Guidelines for the Long-term 

Sustainability of Outer Space Activities)” 채택으로 이어졌다.3) 이러한 노력에도 불구하고, 

LTS 가이드라인은 법적 구속력이 없다는 점에서 우주 경쟁을 규제하기에는 제한적이다. 

그렇다면, 안전하고 평화로우며 지속가능한 우주 환경을 위한 공동의 이해(common 

interest)와 국제사회의 노력에도 불구하고, 왜 우주 환경 안보를 위한 글로벌 협력의 수준은 

여전히 낮은가? 기존 연구는 우주잔해가 우주 환경과 안전, 안보를 위협하는 현상에 대한 

설명이나 이에 대한 국제사회와 우주활동국의 동향에 대하여 설명하고 있다.4) 나아가 최근

에는 우주잔해에 대한 국가와 국제사회의 대응을 촉구하고 정책적 대안을 제시하는데 초점

을 두는 연구가 수행되었다.5) 이러한 연구는 우주잔해의 위험성에 대한 경각심을 불러 일으

키고 정책적 대안을 제시한다는 점에서 매우 중요하다. 이러한 유용성에도 불구하고, 우주잔

해 경감·제거, 나아가 우주 환경의 안전, 안보 및 지속가능성을 위한 국제사회가 협력해야 

한다는 당위성이 아닌 그 원인을 체계적으로 분석은 연구는 매우 부족하다. 특히, 국제관계

를 설명하는 이론적 접근법을 활용한 연구는 찾기 어렵다. 이러한 점에서 본 연구는 우주 환

경의 변화, 특히 우주잔해가 안전과 안보를 위협하는 다양한 메커니즘과 이에 대응하기 위

한 국제협력의 현황을 먼저 살펴본 후, 국제관계의 다양한 이론적 접근과 대안적 설명을 활

용하여 왜 이러한 협력이 어려운지를 탐색적으로 분석한다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 우주공간의 중요성이 부상하는 현재의 맥락에서 자

연발생적 현상과 의도적·비의도적 활동이 어떻게 우주 안보를 위협하는지를 구체적으로 살

펴본다. 특히 이미 열악한 조건인 우주공간에서 빠르게 증가하는 우주잔해는 우주에서, 우주

3) LTS 가이드라인에 대한 자세한 사항은 UN COPUOS의 사무국인 UN 외기권사무국(Office for Outer Space 
Affairs, OOSA) 홈페이지를 참조하시오. UN OOSA, “Long-term Sustainability of Outer Space Activities,” 
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/topics/long-term-sustainability-of-outer-space-activities.html(검색
일: 2024. 1. 10). 

4) Joseph Imburgia, “Space Debris and Its Threat to National Security,” Vanderbilt Journal of Transnational 
Law, Vol. 44, Iss. 3(2021), pp. 589-641; Steven Hildreth and Allison Arnold, “Threats to U.S. National 
Security Interests in Space: Orbital Debris Mitigation and Removal,” Congressional Research Service, 
R43353(January, 2014), pp. 1-13; 정영진, “우주활동 국제규범에 관한 유엔 우주평화적이용위원회 법률소위원
회의 최근 논의 현황,” 『항공우주정책·법학회지』, 29권 1호(2014), pp. 127-160; 김해동, “우주쓰레기 경감 가
이드라인 동향 및 향후 전망,” 『한국항공우주학회지』, 48권 4호(2020), pp. 311-321.

5) Michael Migaud, “Protecting Earth’s Orbital Environment: Policy Tools for Combating Space Debris,” Space 
Policy, Vol. 52(May 2020), pp. 1-9; Benjamin Silverstein, “Promoting International Cooperation to Avoid 
Collisions Between Satellites,” Carnegie Endowment of International Peace, Working Paper(September 
2023), pp. 1-33. 

https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/topics/long-term-sustainability-of-outer-space-activities.html
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를 통해서, 우주로부터 창출되는 다양한 가치를 위협함으로써 안보 문제로 부상하고 있다. 

이러한 맥락에서 우주잔해가 안보에 미치는 영향을 체계적으로 분석할 필요가 있다. 이를 

위해 위협 발생 경로(직접적 경로와 간접적 경로)와 위협 발생 위치(궤도 상과 지표·공중)

라는 두 가지 기준을 활용하여 우주잔해가 안보에 미치는 영향을 구체적으로 살펴본다. 다

음으로 우주 환경의 지속가능성을 제고하고 우주 안보를 확보하기 위한 다양한 노력을 소개

한다. 마지막으로 국제관계를 설명하는 다양한 접근법들을 활용하여 우주 환경 안보를 제고

하기 위한 노력이 왜 제한적인가에 대해 설명하고 대안적 설명을 통해서 종합적 접근이 필

요함을 제시한다. 

2. 우주 환경의 변화와 우주 안보

무한하고 적막하며 평화로운 공간으로 인식되는 우주는 지구적 관점에서 보았을 때 매우 

척박하고 가혹하며 심지어 적대적인 환경이다. 특히, 인류의 생존을 위해 필수적인 태양의 

활동은 때로는 위성통신 전파장애, 우주인의 방사선 피폭, 글로벌항법위성시스템(global 

navigation satellite system, GNSS) 신호 교란, 위성의 궤도 변화뿐만 아니라 지상에서의 전

력 전송 장애 등을 일으킨다.6) 예를 들어, 태양흑점, 태양 플레어, 태양풍, 코로나 질량 방출, 

지자기 폭풍 등은 지상, 공중, 우주에서 인간 활동에 중요한 영향을 미치고 있다. 이렇듯 최

근 우주공간을 활용하는 인류의 노력이 빠르게 증가하면서, “우주공간 및 지상에 설치된 첨

단 기기의 성능과 신뢰성에 영향을 미치고 인간의 생명이나 건강에 영향을 줄 수 있는 태양, 

태양풍, 자기권, 전리권 그리고 열권에 이르는 공간의 물리적 상태” 전반을 의미하는 우주기

상(space weather)의 중요성 역시 커지고 있다.7) 이러한 우주기상이 자연적인 우주 환경의 

물리적이고 현상학적인(phenomenological) 상태라면, 우주 환경은 자연적인 현상과 더불어 

인간 활동에 의해서 발생하는 현상까지도 포함하는 우주공간의 총체적 상태로 규정할 수 있

다. 

우주 환경 중에서도 본 연구가 초점을 두는 공간은 대부분의 인간 활동이 발생하고 있고 

또 발생할 것으로 예상되는 지구와 달을 포함하며 지구와 달 사이의 공간(cislunar)이다. 특

히 지구궤도 상에서의 우주 환경은 매우 급격하게 변화하고 있는데 그 변화의 핵심은 빠르

게 증가하는 인간이 만든 우주물체의 규모이다. 1957년 소련의 스푸트니크 1호가 우주공간

6) 박진영·김관혁·이유·조경석·박영득·문용재·김해동·김연한, 2007, “강한 태양 및 지자기 활동 기간 중에 
아리랑 위성 1호(KOMPSAT-1)의 궤도 변화,” Journal of Astronomy and Space Sciences, 24권 2호(2007), 
pp. 125-134. 

7) 한국천문연구원, “국가 우주자산 보호를 위한 근지구 우주 환경 이해,” KASI Insight, 제4호(2014), p. 7. 
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에 인류의 첫 흔적을 남긴 이후, 지구궤도 상 우주물체는 점차 증가하였지만, 그 증가 속도

는 2000년대 이후 급격하게 증가하고 있다. 지구궤도 상에 존재하는 이러한 인공적인 물체

들 중에서 우주잔해로 불리는 임무가 종료되거나 수명이 다한 인공위성 및 그 부속품, 충

돌·파열로 만들어지는 파편, 우주발사체 중 상단 동체 부분, 발사체와 위성 분리 시 발생한 

파편, 누출된 냉각제, 페인트 조작, 국제우주정거장(International Space Station, ISS)에서 배

출된 물체 등은 우주 환경을 빠르게 변화시키고 있다.8)

유럽우주국(European Space Agency, ESA) Space Debris Office에 따르면, 2023년 

12월 현재 크기가 10cm 이상인 우주잔해는 약 36,500개, 1cm 이상 10cm 미만 크기의 우

주잔해는 100만여 개, 1mm에서 1cm 사이의 우주잔해는 약 1억 3천만 개에 달한다.9) 특

히, 최근 위성 등을 쏘아 올리는 비용이 감소하면서, 발사 빈도가 증가하고 이에 따라 더 많

은 우주잔해가 발생하고 있다. 게다가, 2007년 중국의 지상발사 위성공격미사일

(direct-ascent anti-satellite missile, ASAT) 실험, 2009년 미국의 통신위성인 ‘Iridium-33’

과 러시아의 군사위성 ‘Kosmos-2251’ 간 충돌, 2021년 러시아의 ASAT 실험 등 수천 개에

서 수만 개에 이르는 우주잔해를 발생시켰던 사건들로 인해 우주잔해 규모는 계단식으로 급

격한 상승 형태를 보인다. 이러한 우주 환경의 변화는 우주잔해에 의한 충돌의 연쇄작용에 

의해 우주공간의 활용이 어려워지는 케슬러 현상(Kessler Syndrome)이 단지 상상만은 아닐 

수 있다는 우려를 낳고 있다. 

<그림 1> 물체 유형에 따른 지구궤도 상 물체의 수(월간) 

출처: NASA, Orbital Debris Quarterly News, Vol. 27, Iss. 1 (March 2023), p. 12.

8) 문성록·최충현·한민규, “우주 쓰레게 제거 기술,” KISTEP 브리프 86(2023), p. 4.
9) ESA, “Space Environment Statistics,” https://sdup.esoc.esa.int/discosweb/statistics/(검색일: 2024. 2. 10). 

https://sdup.esoc.esa.int/discosweb/statistics/
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실제로 지구궤도 상에 존재하는 다양한 물체들은 궤도 위 다른 물체들에 위협이 되고 있

으며, 지상의 안전까지 위협하고 있다. 2023년 1월에 발생한 사례는 이러한 위험을 잘 보여

준다. 2023년 1월 9일 오전 11시 31분과 오후 12시 13분 두 차례에 걸쳐서 한국의 과학기

술정보통신부는 미국의 인공위성 잔해물이 한반도 인근에 추락할 가능성이 있다는 내용의 

재난안전문자를 발송하였다.10) 이에 따라 혹시라도 발생할 수 있는 사고를 미리 방지하기 

위해 제주공항에서는 29편의 항공기 이착륙이 지연되었다.11) 이 사례는 2013년 개봉한 영

화 “Gravity”나 2021년 넷플릭스에서 공개된 “승리호(Space Sweepers)” 등 공상과학 영화 

속에서나 발생할 수 있는 일들이 실제로 발생할 수 있으며, 지구궤도에서 발생하는 사건이 

지상의 안전을 위협할 수 있다는 점을 한국 국민에게 동시에 알린 최초의 사건이었다.

3. 우주잔해와 우주 안보 위협 

우주 환경 변화, 특히 지구궤도 상에 있는 현재의 그리고 잠재적인 우주잔해는 다양한 방

식으로 우주공간뿐만 아니라 지상, 공중에서의 안전에 영향을 미치고 있다. 특히, 이중용도

기술(dual-use technology)의 특성을 지닌 우주자산의 지속가능한 운영과 이를 위한 통제

는 중요한 안보적 함의를 지니고 있다. 따라서, 우주 환경의 변화가 안보에 미치는 영향을 

구체적으로 분석할 필요가 있다. 이를 위해 위협 발생 경로와 위협 발생 위치라는 두 가지 

기준을 활용하면 다음과 같다. 먼저 안보에 위협을 주는 경로로는 직접적 경로와 간접적 경

로로 나누고, 위협 발생 위치는 지구궤도 상에서의 위협과 지표·공중에서의 위협으로 나누

면, 아래와 같은 다양한 위협으로 구분할 수 있다. 

10) 재난안전문자의 내용은 “[과기정통부] 12:30~13:20 사이 한반도 인근에 미국 인공위성의 일부 잔해물이 추락
할 가능성이 있습니다. 해당시간 외출 시 유의하여 주시기 바랍니다”였다. 

11) YTN, 2023, “위성 잔해, 한반도 피해간 듯"...우주 쓰레기 위협은 이제 시작?,” (2023. 1. 9), 
https://www.ytn.co.kr/_ln/0105_202301091944159358(검색일: 2023. 11. 5). 

https://www.ytn.co.kr/_ln/0105_202301091944159358


ㅊ

6/27

<표 1> 우주잔해가 우주 안보에 미치는 영향의 다양성

위협 발생 경로 

직접적 경로 간접적 경로 

위 협 

발 생 

위치

지구궤도

위성 간 충돌(정찰위성, 통신위성)

ISS 충돌 위험(회피기동 사례)

우주 관광 시 인명, 재산 피해 가능

우주잔해 제거 기술(RPOs)로 인한 

우주 안보딜레마 악화

가짜 우주잔해의 활용 가능성

지표/공중

우주잔해로 인한 글로벌항법위성시스

템(GNSS) 및 통신 신호 방해

위성의 낙하 

우주상황인식 어려움(소행성 충돌 

위험 식별 등) 

군사위성 적시 발사 방해

위성 교체, 보험료 등 부가 비용 발생

가. 직접적 경로 

우주잔해가 안보에 미치는 직접적 영향은 크게 궤도 상에서 발생할 수 있는 위협과 지

표·공중에서 발생할 수 있는 위협으로 나뉠 수 있다. 먼저, 궤도 상에서 발생했거나 발생할 

수 있는 직접적 안보 위협은 우주잔해가 군사용 위성(정찰, 통신)과 직접 충돌하여 그 기능

을 마비시키거나, 군사용 위성이 회피기동을 하도록 강제함으로써 본 궤도로 복귀하기까지 

원래의 기능을 일시적으로나마 상실케 하는 경우이다. 이는 우주잔해가 위성의 군사적 가치

에 직접 영향을 미침으로써 안보를 저해할 수 있다. 

특히 지상발사 반위성요격미사일(DA-ASAT) 실험 등으로 인해 매우 짧은 시간에 다수의 

우주잔해가 발생할 경우, 그 잔해는 예측가능하기 어려운 방향으로 매우 빠르게 퍼져나간다. 

2000년대 들어서 가장 많은 우주잔해를 발생시켰던 사건 중 첫 번째는 중국의 DA-ASAT 

실험이었다. 2007년 1월 약 800km 고도에 있었던 자국의 퇴역한 위성을 대상으로 한 이 

실험으로 인해 3,000개가 넘는 새로운 잔해가 발생한 것으로 알려졌다. 2019년 인도는 약 

300km 고도에 있었던 자국의 위성 중 하나를 파괴하는 ASAT 실험을 성공하였고, 2021년 

11월 러시아는 약 485km 고도의 퇴역한 자국의 첩보위성인 ‘Kosmos-1408’을 ASAT으로 

격추하였다. 2021년 러시아의 ASAT 실험으로 인해서는 약 1,500개 이상의 우주잔해가 발

생한 것으로 알려졌다.12) 

이러한 우주잔해는 지구궤도 상의 안전을 위협하고 있다. 실제로 우주잔해가 위성에 충

돌한 최초의 사례는 프랑스의 정찰위성에게 발생하였다. 1986년 폭발했던 아리안 로켓의 

잔해가 우주공간을 떠돌다 1996년 프랑스 정찰위성(‘Cerise’)에 달렸던 안테나를 파손시켰

12) 김홍범, “러시아, 위성 요격 시험, 1500개 파편 쏟아져 ISS 우주인 한때 비상,” 중앙일보(2021. 11. 17), 
https://www.joongang.co.kr/article/25024297(검색일: 2024. 2. 15). 

https://www.joongang.co.kr/article/25024297
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던 것이다. 이로 인해 정찰위성 자체의 작동에는 중대한 문제가 발생하지는 않았지만, 위성

의 자세가 불안정해졌고, 더 큰 피해가 충분히 발생할 수도 있었다. 또한, 2007년 중국의 

ASAT 실험 후 약 6년이 지난 2013년 1월 러시아의 나노위성인 ‘BLITS(Ball Lens in The 

Space)’가 당시 발생하였던 우주잔해와의 충돌로 인해 궤도를 이탈한 것으로 알려졌다.13) 

게다가, 매우 작은 우주잔해가 운영 중인 인공위성에 충돌하여 위성의 핵심 기능을 마비시

킨다면, 충돌로 인한 파괴 못지않은 효과를 가져온다. 2016년 유럽의 지구관측위성인 

‘Sentinel-2’의 태양패널에 불과 몇 밀리미터밖에 되지 않는 우주잔해가 충돌하여 약 40cm 

가량의 구멍을 만들었고, 이로 인해 새로운 우주잔해가 발생하였다.14) 다행히 핵심 기능에

는 이상이 없었지만, 추적하기 힘든 1cm 미만 크기의 우주잔해가 1억 3천만 개 이상 궤도 

상에 존재하고 계속 증가한다는 사실은 우주잔해의 위협이 상존함을 의미한다. 이러한 사례

에서 중요한 점은 우주잔해가 발생했던 원인·시점과 위성과의 충돌 사이의 시간적·물리적 

간극이며, 이로 인한 책임성의 문제가 발생할 수 있다. 앞의 두 사례는 우주잔해의 발생 주

체를 어느정도 식별할 수 있었던 사례인 반면, 마지막 사례는 언제, 어디서, 누구에 의해서 

발생한 우주잔해인지를 확인할 수 없었던 사례라는 점에서 상이하다. 

우주잔해로 인한 충돌뿐만 아니라 위성 간 충돌 역시 현실화하고 있는데, 가장 중요한 사

례는 미국의 현역 통신위성 ‘Iridium-33’과 러시아의 퇴역한 군사위성 ‘Kosmos-2251’ 간의 

충돌이다. 2009년 2월 10일 발생한 이 사건은 시베리아 상공 약 789km의 고도에서 두 위

성이 충돌한 사건으로 10cm 이상의 우주잔해만 해도 약 2,000개 이상 발생한 것으로 알려

졌다.15) 이러한 잔해 중 일부는 적어도 100년 정도 지구궤도에 남아있을 것으로 예상되었

다. 이 사건은 인류가 우주에 첫발을 내디딘 이후 최초로 발생한 두 개의 인공위성이 지구궤

도 상에서 충돌한 사건이었다는 점에서 갈수록 복잡해지고 혼잡해지는 우주 환경의 안보적 

함의가 매우 중요함을 보여주고 있다. 

우주잔해는 위성을 파괴하거나 기능을 마비시킬 뿐만 아니라 우주공간에 거주하거나 방

문하는 우주인에 대한 직접적인 위협이 된다. 우주 안보는 대체로 국가안보의 관점에서 우

주자산에 대한 위협을 중심으로 논의되지만, 우주공간에 진출하는 우주인이 증가하면서, 우

주 인간안보에 대한 우려 역시 증가하고 있다. 이를 가장 극적으로 보여주는 것은 국제우주

정거장(ISS)에 대한 위협이다. 우주인이 거주하는 ISS는 그 크기로 인해 우주잔해와의 충돌

13) Karl Tate, “Russian Satellite Crash with Chinese ASAT Debris Explained,” Space.com(2021. 11. 18), 
https://www.space.com/20145-russian-satellite-chinese-debris-crash-infographic.html(검색일: 2024. 2. 12). 

14) Tereza Pultarova, “Old Soviet satellite breaks apart in orbit after space debris collision,” Space.com(2023. 
8. 31), https://www.space.com/soviet-satellite-breaks-apart-after-debris-strike(검색일: 2024. 2. 10). 

15) Brian Weeden, “2009 Iridium-Cosmos Collision Fact Sheet,” Secure World Foundation(2010, 11. 10), 
https://swfound.org/media/6575/swf_iridium_cosmos_collision_fact_sheet_updated_2012.pdf(검색일: 2024. 1. 
3).

https://www.space.com/20145-russian-satellite-chinese-debris-crash-infographic.html
https://www.space.com/soviet-satellite-breaks-apart-after-debris-strike
https://swfound.org/media/6575/swf_iridium_cosmos_collision_fact_sheet_updated_2012.pdf
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에 취약하다. NASA에 따르면, 1999년부터 2023년 말까지 ISS는 충돌을 방지하기 위해 38

번의 회피기동을 수행하였으며, 그 빈도는 증가하는 우주잔해와 함께 증가 추세이다. 또한, 

최근 기술발전과 가격 하락 등으로 인해 우주관광이 시작되고, 우주관광 시장이 활성화될 

것으로 예측됨에 따라, 우주잔해로 인한 인명, 재산상 피해가 증가할 가능성을 배제할 수 없

다. 

<그림 2> ISS 충돌 회피 기동 횟수 

 

출처: NASA, Orbital Debris Quarterly News, Vol. 28, Iss. 1 (February 2024), p. 2.  

이러한 우주잔해는 지표와 공중의 안전 역시 위협하고 있다. 한 보도에 따르면, 2018년

부터 2022년 사이 지상으로 추락한 우주잔해는 250개에서 2,461개로 약 10배 증가하였

다.16) 2022년 5월 인도 서부 농촌 지역에는 중국이 2021년 발사했던 창정-3B호 로켓 잔

해로 추정되는 물체가 다수 추락해서 재산상의 피해를 준 것으로 보도되었다.17) 또한, 우주

잔해는 GNSS와 통신위성의 기능에 부정적 영향을 줌으로써 안보를 위협할 수 있다. 많은 

연구는 대다수의 우주잔해가 분포된 지구 저궤도(low Earth orbit, LEO) 우주 환경에 초점을 

두고 있다. 하지만, 중궤도 및 경사궤도에 분포한 우주잔해의 경우, GNSS와의 충돌 혹은 

GNSS　신호 교란을 통해서 정밀유도무기(precision-guided munitions, PGMs) 등 위치기반 

서비스를 활용하는 다양한 무기체계와 작전 활동에 부정적 영향을 미칠 수 있다. 물론 의도

16) 윤슬, “'우주 쓰레기' 추락 5년 새 10배 증가…지난해 2461개 지구로 낙하,” 뉴스스페이스(2023. 4. 18), 
https://www.newsspace.kr/news/articleView.html?idxno=560(검색일: 2024. 1. 10). 구체적으로는 2018년 250
개, 2019년 330개, 2020년 422개, 2021년 534개, 2022년 2,461개로 점증적으로 증가하다 2022년 급증한 것으
로 나타났다. 

17) 김봉수, “中 우주쓰레기 '공습'에 시달리는 인도…"한 달 새 벌써 두 번",” 아시아경제(2022. 5. 17), 
https://www.asiae.co.kr/article/2022051707281375165(검색일: 2024. 2. 3). 

https://www.newsspace.kr/news/articleView.html?idxno=560
https://www.asiae.co.kr/article/2022051707281375165
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적이고 우발적인 GNSS 신호 방해에 대비하는 다양한 방식들이 운용되고 있지만, 그렇지 못

할 가능성도 고려할 필요가 있다. 또한, 군사용 통신위성의 기능에 영향을 미침으로써 지상

과 공중에서의 작전을 방해할 수도 있다. 

마지막으로, 우주잔해와 충돌한 위성 혹은 수명이 다하거나 통제력을 상실한 위성이 우

주잔해가 되어 궤도 위를 떠돌다 지구 중력에 의해 지상에 낙하함으로써 공중과 지표상의 

안전을 위협할 수 있다. 실제로 인간의 우주활동이 오래됨에 따라 지금은 운용되지 않은 노

후한 많은 위성들이 해체되거나 통제력이 상실된 경우가 이미 다수 발생했으며, 방사능 전

지를 장착한 위성이 추락한 사례도 있다. 특히 이러한 위성의 낙하 궤도와 추락 지점을 예측

하기 어렵다는 점에서 광범위한 지역에서의 군사적, 경제적 활동에 영향을 미칠 수 있다. 

나. 간접적 경로 

우주잔해는 우주 안보에 간접적으로 영향을 미칠 수 있다. 간접적 영향 역시 위협이 발생

하는 지리적 공간에 따라 궤도에서의 위협과 지표·공중에서의 위협으로 구분하여 살펴볼 

수 있다. 먼저, 우주잔해에 대응하기 위한 노력이 오히려 궤도 상에서의 우주 안보를 위협할 

수 있다. 최근 우주잔해가 급증하면서 이를 제거하기 위한 우주기술, 즉 랑데부/근접운용

(rendezvous and proximity operations, RPOs) 기술이 발전하고 있다. 로봇팔이나 그물을 

이용하는 우주 청소 위성으로 대표되는 이러한 기술은 평시에는 우주잔해를 포집, 처리하는

데 활용될 수 있지만, 언제든 군사적 용도로 전용될 수 있다. 이렇듯 RPOs 기능을 갖춘 위

성이 방어용 무기인지 공격용 무기인지 구분하기가 매우 어렵거나 불가능하다는 점에서 우

주잔해를 처리하기 위해 다수의 위성들이 궤도 상에서 활동하게 되면, 오히려 우주 안보딜

레마(space security dilemma)를 악화시킬 수 있다.18) 따라서 우주잔해로부터 위성을 보호

하려는 움직임이 오히려 안보를 저해하는 상황이 충분히 발생할 수 있다. 

나아가, 잠재적으로 가능한 시나리오는 “가짜” 우주잔해라는 새로운 우주 무기체계의 등

장이다. 즉, 위성을 발사하는 과정에서 발생하는 “자연스러운” 우주잔해 혹은 실패한 위성으

로 위장하여, 평상시에는 통제되지 않는 것처럼 보이는 “가짜” 우주잔해가 군사적으로 활용

될 수 있다. 이 “가짜” 우주잔해는 무의미하게 궤도를 떠돌다가 필요시 작동되면서 군사적 

목적을 달성할 수도 있다. 이러한 점에서 우주잔해는 궤도 상에서 간접적으로 우주 안보를 

위협할 수 있다. 

우주잔해로 인해 발생할 수 있는 간접적 안보 위협은 지표와 공중에서도 가능하다. 먼저 

우주잔해가 증가하면서, 지상/해상기반 우주감시체계에 부정적 영향을 미칠 수 있다. 게다가 

18) 정헌주, “미국과 중국의 우주 경쟁과 우주 안보딜레마,” 『국방정책연구』, 37집 1호(2021), pp. 9-40. 
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우주잔해의 증가는 군사위성을 적정 궤도로 적시에 발사하는 것을 방해하고, 위성 교체, 보

험료 등 경제적 비용을 상승시킬 수 있다. 

4. 우주 환경의 지속가능성 제고를 위한 국제사회의 노력

우주잔해 등으로 인해 우주공간에서의 다양한 활동이 위협받음에 따라 우주 환경의 지속

가능성을 제고하기 위하여 국제사회는 다양한 노력이 전개되고 있다. 먼저 글로벌 수준에서

는 유엔 외기권평화적이용위원회(UN COPUOS)와 기관간우주쓰레기조정위원회

(Inter-Agency Space Debris Coordination Committee, IADC)의 노력이 대표적이다. 

1957년 스푸트니크 1호 발사 이후 2년 만인 1959년 평화, 안보, 발전 등 인류 전체의 

이익을 위하여 우주를 탐험하고 활용하는 것을 관리하기 위해 UN의 정식 위원회로 설립된 

COPUOS는 UN총회 위원회 중 외기권의 평화적 이용을 위한 국제협력을 유일하게 다루는 

위원회이다.19) 반면 IADC는 1986년 당시 심각한 우주잔해 문제를 초래하였던 아리안1의 2

단 로켓 폭발을 계기로 NASA와 ESA가 주도하고 일본과 러시아의 참여로 우주잔해 문제들 

다루기 위하여 1993년 설립되었다.20) IADC는 유엔 산하기구는 아니지만, COPUOS 산하 

과학기술소위원회에서 기술발표를 진행하며 협력적 파트너십을 구축하고 있다. 

점증하는 우주잔해 문제에 대한 해결책을 모색하는 과정에서 IADC는 2002년 “우주잔해 

경감 가이드라인”을 마련하였으며, 이를 토대로 UN COPUOS는 UN 우주조약 등을 고려하

여, 2007년 “우주잔해 경감 가이드라인(Space Debris Mitigation Guidelines)”을 승인하였

다. UN COPUOS의 “우주잔해 경감 가이드라인”은 총 7개의 가이드라인을 제시하고 있는

데, ① 정상운용 중 발생한 쓰레기 제한, ② 운용 단계 중 파열 가능성 최소화, ③ 궤도 상 

우발적 충돌 가능성 제한, ④ 의도적 파괴와 기타 유해한 활동 회피, ⑤ 임무 종료 후 저장

된 에너지로 인한 파열 가능성 최소화, ⑥ 임무 종료 후 저궤도에서 우주비행체와 발사체 상

단의 장기적 존속 제한, ⑦ 임무 종료 후 지구정지궤도 우주비행체와 발사체 최상단의 장기

적 간섭 제한 등이다. 동 가이드라인은 새롭게 제조되는 우주비행체와 발사체의 최상단부의 

운용와 이들이 수행하는 임무에 적용하는 것을 목표로 하였지만, 국제법상 구속력이 발생하

지는 않는다는 한계를 지녔다. 

이에 UN COPUOS는 2010년 “우주활동의 장기지속가능성에 관한 워킹그룹(Working 

19) COPUOS의 회원국은 출범 당시 24개국에 불과하였지만, 2023년말 현재에는 102개국으로 증가하였다. 
20) IADC는 초기 회원인 미국, 유럽, 일본, 러시아를 비롯하여, 중국, 인도, 독일, 프랑스, 영국, 이탈리아, 캐나다, 

우크라이나, 한국 등 총 13개 회원으로 구성된다. 
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Group on the Long-term Sustainability of Outer Space Activities)”을 조직하여, 우주활동

의 장기지속가능성을 위협하는 요소를 식별하고, LTS를 제고하는 방안을 대해 연구하도록 

하였다. 동 워킹그룹은 2018년에 LTS 가이드라인에 대한 합의에 도달하였으며, 2019년 6

월 COPUOS에서 21개의 LTS 가이드라인이 공식적으로 채택되었다. 10여 년에 걸친 국제

적 노력과 합의의 결과로 탄생한 LTS 가이드라인은 우주 관련 국제규범에 있어 가장 주목

받고 있으며, 중요한 합의 내용을 포함하고 있다.21) 구체적으로, LTS 가이드라인은 총 4개

의 분야로 이뤄졌는데, 각 분야는 Ⓐ 우주활동을 위한 정책과 규제 프레임워크, Ⓑ 우주운용

의 안전, Ⓒ 국제협력, 역량강화 및 인식제고, Ⓓ 과학기술 R&D 등이다. 개별 분야에는 세부

적인 가이드라인이 제시되었다. 

21) 신상우, “UN 우주활동 장기 지속가능성(LTS) 가이드라인 채택의 의미,” 『항공우주시스템공학회지』, 13권 5호
(2019), p. 49.
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<표 2> UN COPUOS LTS 가이드라인 

출처: 과학기술정보통신부, 한국항공우주연구원, “UN COPUOS 우주활동 장기지속가능

성 가이드라인,” 2020. 

UN COPOUS의 LTS 가이드라인이 합의되었음에도 불구하고, 가이드라인이 지속가능한 

우주 환경을 만드는데 효과적일지는 미지수이다.22) 먼저, LTS 가이드라인은 지난 수십 년 

22) LTS 가이드라인 준수와 관련된 문제를 논의하기 위해 5년 임기의 후속 LTS 워킹그룹(LTS 2.0)이 출범하였다. 
Peter Martinez, “The UN COPUOS Guidelines for the Long-term Sustainability of Outer Space 

4대 항목 21가지 세부 가이드라인 

A. 우주활동

을 위한 정

책과 규제 

프레임워크

A1. 지속가능한 우주활동을 위한 국내 정책을 만들고 수정한다. 
A2. 지속가능한 우주활동을 위한 국내 정책을 만들고 수정할 경우, 국제사

회에서 논의한 여러가지 안전 요소를 고려한다.
A3. 정부는 국내 우주활동을 관장한다.
A4. 모든 나라가 위성 무선주파수 스펙트럼 및 다양한 궤도를 공평하고 합

리적이며 효율적으로 사용하도록 보장한다.
A5. 우주물체의 등록을 보다 강화한다.

B. 우주운용

의 안전

B1. 우주물체와 궤도 관련 사항에 관한 정보를 공유한다.
B2. 우주물체 궤도 데이터의 정밀도를 높이고, 정보를 공유한다.
B3. 우주잔해 감시정보를 수집하고 공유한다.
B4. 비행 중 우주물체의 충돌평가를 수행한다.
B5. 우주물체의 발사 전에 충돌평가를 수행한다.
B6. 우주전파 데이터와 예보 정보를 공유한다.
B7. 우주전파 모델 및 예측 방법을 개발하고, 영향을 줄이기 위해 수행된 

기존 방법들을 수집한다.
B8. 우주물체를 설계하거나 운용할 때, 지속가능 관련 기술적 요소를 반영

한다.
B9. 우주물체가 제어되지 않는 상태로 재진입할 경우 관련 위험 조치를 수

행한다.
B10. 우주를 통과하는 레이저빔을 사용할 때 주의사항을 준수한다.

C. 국제협력, 

역량강화 및 

인식제고

C1. 지속가능성을 촉진하기 위한 국제협력을 장려한다.
C2. 지속가능성을 위한 경험을 공유하고, 정보교환을 위한 새로운 절차를 

마련한다.
C3. 신흥국이 지속가능한 우주활동을 할 수 있도록 지원한다.
C4. 우주활동의 지속가능성에 대한 인식을 높이도록 지원한다.

D. 과학기술 

R&D

D1. 지속가능한 탐사와 이용을 지원하는 연구와 기술개발을 장려하고 지

원한다.
D2. 장기적으로 우주잔해를 관리하기 위한 새로운 조치들을 연구한다.
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동안 다양한 행위자들에 의한 노력의 성과임에도 불구하고, 유엔총회의 합의에는 이르지 못

하였다. 또한, 법적 구속력이 없고 자발적 노력을 촉구하는 가이드라인이라는 점에서 우주활

동국들이 국내에서 어떻게, 어느 정도로 이행할 것인가라는 문제가 남아있다. 나아가, 우주

진출국은 물론이거니와 신흥국의 우주개발에 있어서 추가적인 비용이 발생할 수밖에 없는 

LTS 가이드라인 준수를 어떻게 설득하고, 모니터링할 것인가 역시 중요한 문제이다. 이외에

도 타국의 우주물체 접근 방지, 궤도 상의 PROs, 지상시설에 대한 안전 조치, 우주교통관제 

등은 후속 논의가 필요한 민감한 주제이다.23) 

UN COPUOS와 IADC 외에도 국제표준화기구(International Standardization 

Organization, ISO)는 우주잔해 경감을 위한 기술적 요구 조건을 제시하였다. 2023년 6월 

세계경제포럼(World Economic Forum, WEF)은 ESA와 협력하여, “Space Industry Debris 

Mitigation Recommendations”를 발표하였는데, 여기에는 ① 임무 후 폐기(post-mission 

disposal, PMD), ② 충돌 회피, 기동 및 추진, ③ 자료공유와 궤도 상 교통관제, ④ 재정적 

조치, ⑤ 환경, ⑥ 정부의 책무 등이 포함되었으며, AIRBUS, OneWeb 등 총 27개 우주기업

이 서명하였다.24) 

물론 이러한 국제사회의 노력에 조응하여 국내적 노력이 전개되고 있는 것 역시 사실이

다. 미국, 프랑스, 독일, 일본, 캐나다, 호주, 이탈리아 등은 자국의 우주활동을 수행함에 있

어서 IADC와 UN COPUOS에서 제안한 우주잔해 경감 가이드라인을 채택하고 있다. 특히 

미국의 경우, 2022년 12월 “궤도의 지속가능성 법(Orbital Sustainability Act, ORBITS)”가 

상원을 통과하였으며, 우주 환경의 안전을 제고함을 통해서 지속가능한 경제적, 군사적 가치 

창출에 노력하고 있다. 개별 기업들 역시 지속가능한 우주활동을 위해 새로운 위성제작 방

법 등을 도입하고 있다.25) 더욱 중요한 움직임은 DA-ASAT 실험 금지에 대하여 무엇보다 

EU의 27개 회원국 모두 DA-ASAT 실험을 하지 않을 것을 천명하였다.26) 

Activities.” Journal of Space Safety Engineering, Vol. 8, Iss. 1(March 2021), pp. 106. 
23) 신상우, “UN 우주활동 장기지속성(LTS) 가이드라인의 정책적 검토,” 한국항공우주학회 2019 추계학술대회 논

문집(2019. 11), p. 335.
24) World Economic Forum, “Space Industry Debris Mitigation Recommendations,” in collaboration with the 

European Space Agency, WEF Centre for the Fourth Industrial Revolution(June 2023). 
25) 이정호, “나무로 만든 인공위성 띄운다고?…“생각보다 튼튼”,“ 경향신문(2023. 6. 4), 

https://m.khan.co.kr/science/aerospace/article/202306040900001#c2b(검색일: 2024. 1. 10). 
26) 박시수, “EU 모든 회원국, ‘인공위성 요격 미사일 시험’ 중단 선언,” Spaceradar(2023. 8. 28), 

https://www.spaceradar.co.kr/news/articleView.html?idxno=2140(검색일: 2024. 1. 20). 

https://m.khan.co.kr/science/aerospace/article/202306040900001#c2b
https://www.spaceradar.co.kr/news/articleView.html?idxno=2140
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5. 우주 환경 안보의 국제정치: 국제정치학적 접근과 대안적 설명 

빠르게 증가하는 우주잔해 문제를 해결하고 우주활동의 지속가능성을 제고하려는 국제사

회와 국가적 노력에도 불구하고 문제 해결의 전망은 밝지 않다. 그렇다면, 안전하고 평화로

우며 장기적으로 지속가능한 우주 환경이라는 공통된 이익의 존재에도 불구하고, 왜 우주 

환경 안보를 위한 글로벌 협력의 수준은 여전히 낮은가? 이러한 질문에 대한 해답을 모색하

기 위해서는 기존의 이론적 접근법에 기반을 둔 설명뿐만 아니라 최근 우주활동의 특성을 

고려한 설명으로 보완함으로써 보다 현실적인 해답에 접근할 수 있다. 먼저 국제정치학에서 

발전된 주요 접근법을 활용하여 이러한 현상을 설명하면 다음과 같다. 

첫째, 우주 환경의 지속가능성을 제고하고 이를 통해 우주 안보를 강화하는데 어려움이 

발생하는 이유는 행위자들 간의 활동을 조정하고 규제할 수 있는 능력과 정당성(legitimacy)

을 가지고 있는 상위 권위체의 부재, 즉 국제관계의 가장 중요한 특징인 아나키(anarchy)라

는 근본적인 조건을 통해서 설명될 수 있다. 이러한 설명에 따르면, 누구나 접근할 수 있는 

우주공간의 특성과 개별 행위자의 우주활동에 대하여 구속력·강제력이 있는 세계정부가 부

재하고 상대방의 의도가 불확실한 상황에서 다양한 이해관계자, 특히 우주강국들은 자국의 

이익을 극대화하기 위하여 경쟁하고 있으며,27) 그러한 경쟁 과정에서 우주 환경의 지속가능

성을 위한 국제사회의 노력은 항상 부차적인 과제로 취급될 뿐이다. 따라서, 비록 안전하고 

지속가능한 우주 환경을 만들기 위한 공동의 이해가 존재한다고 하더라도, 불확실한 미래의 

이익보다 현재의 비용을 고민하는 행위자들은 협력을 꺼려할 것이라는 것이다. 

우주에서의 행위자 간 갈등의 높은 가능성과 협력의 어려움을 강조하는 이러한 설명은 

국제관계이론 중 현실주의적(realist) 입장과 일맥상통한다. 즉, 지상에서의 협력의 어려움을 

설명하는 논리가 우주에서의 협력의 어려움 역시 설명할 수 있다는 것이다.28) 최근 다양한 

행위자가 우주 경쟁에 뛰어들면서 지구궤도 상의 우주물체가 빠르게 증가하는 과정에서 효

과적 조정의 부재는 이러한 점을 잘 반영한다. 특히, 갈수록 활발해지는 특정 궤도에서의 우

주활동으로 인해서 제로섬적 관계가 형성되면서 절대적 이익(absolute gains)보다는 상대적 

이익(relative gains)을 고려하는 우주행위자 사이의 협력은 더욱 어려워질 것이라는 현실주

의적 전망이 가능하다.29) 미국에 대하여 우주안보를 제고하기 위한 러시아가 대내외적으로 

27) Kenneth Waltz, Theory of International Politics (MA: Addison-Wesley Publishing Company, 1979), pp. 
111-114; John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: Norton, 2001), p. 3. 

28) Michael Sheehan, International Politics of Space (New York: Routledge, 2007); James Moltz, The Politics of 
Space Security: Strategic Restraints and the Pursuit of National Interests (California: Stanford University 
Press, 2019); John Klein, Understanding Space Strategy: The Art of War in Space (New York: Routledge, 
2019); Bleddyn Bowen, War in Space: Strategy, Spacepower, Geopolitics (Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 2022)
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균형을 맞추려는 행위(balancing)에 대한 설명은 이러한 현실주의적 설명이 유용함을 잘 보

여준다.30) 

하지만, 국제정치의 무정부성과 이로 인한 결과를 강조하는 현실주의적 접근은 변화하는 

현실을 설명하는데 한계가 있다. 즉, 우주잔해 문제가 모든 우주행위자의 이익을 위협할 가

능성이 점차 높아지면서 UN 차원에서 LTS 가이드라인이 논의되고, 제한적이지만 국제협력

이 진행되고 우주진출국들이 LTS 가이드라인을 자발적으로 지키려고 하는지에 대한 적절한 

설명을 제시하지 못한다. 특히, 미국과 EU 모든 회원국, 영국, 호주, 캐나다, 일본, 한국 등이 

ASAT 미사일 발사 능력을 보유하고 있거나 그러한 잠재력이 있음에도 불구하고, 스스로의 

행동에 족쇄를 채우는 ASAT 실험 금지를 자발적으로 선언하였는지를 설명하는 데 현실주의

적 설명은 한계적이다.31) 물론 미국의 경우, 냉전 시기부터 여러 차례에 걸쳐 ASAT 미사일 

실험을 수행하여 ASAT 역량을 충분히 보유하였다는 점에서 이러한 선언은 무의미하다고 반

론을 제기할 수 있다. 그럼에도 불구하고, 빠르게 발전하는 우주기술과 점증하는 우주 경쟁

을 고려하였을 때, 현실주의적 관점에서는 미국의 이러한 선언을 한 이유를 충분히 설명하

기 어렵다. 또한, 여전히 우주공간에서의 핵무기 등 대량살상무기 배치를 금지하는 규범이 

존재하고 현재까지 우주강국의 행동을 효과적으로 규제하고 있다는 점 역시 현실주의적 설

명으로 우주활동의 모든 측면을 설명하기 어렵다.32) 마지막으로, 현실주의적 접근은 주로 

국가행위자, 특히 우주강국을 중심으로 우주협력과 갈등을 설명하는 국가중심적

(state-centric) 설명으로서 다양한 민간행위자의 우주활동이 우주안전과 안보에 영향을 고

려하기 어렵다는 점에서도 제한적이다. 

둘째, 우주 환경 안보의 어려움에도 불구하고, 우주 환경의 지속가능성을 위한 협력이 여

전히 가능함을 강조하는 입장 역시 존재한다. 즉, 국제관계의 무정부성에도 불구하고 공동의 

이해가 존재하고, 행위자들의 보상구조(payoff structure)를 바꿔줄 수 있는 국제제도가 행위

자들의 행동 변화를 야기할 것이라는 주장이다. 국제정치를 설명하는 자유주의적(liberal) 접

29) Joseph Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realistic Critique of the Newest Liberal 
Institutionalism,” International Organization, Vol. 42, No. 3(Summer 1988), pp. 485-507.

30) Nils Schreiber, “Man, State, and War in Space: Neorealism and Russia’s Counterbalancing Strategy 
Against the United States in Outer Space Security Politics,” Astropolitics, Vol. 20, Iss. 2-3(2022), pp. 
151-174. 

31) 박시수, “네덜란드·오스트리아·이탈리아, 위성 요격 미사일 시험 중단 선언,” Spaceradar(2023. 4. 30), 
https://www.spaceradar.co.kr/news/articleView.html?idxno=1214(검색일: 2024. 2. 30). 

32) 2022년 2월 러시아-우크라이나 전쟁 이후 미국을 비롯한 유럽국가들은 러시아와의 우주협력을 중단하기로 
결정하였으며, 러시아 역시 국제우주정거장을 오가는 유인우주선 자리를 공유하는 협력을 중단할 것을 공언하
였지만, 2024년 3월 현재 국제우주정거장과 관련하여 2025년까지 협력하기로 합의하였다는 점 역시 특정한 
이론적 접근으로는 설명이 어렵다. 박시수, “미국·러시아, 우주 협력 지속 유인우주선 좌석 공유 2025년까지 
연장,” 산경투데이(2023. 12. 31), https://www.sankyungtoday.com/news/articleView.html?idxno=44422(검색일: 
2024. 2. 15). 

https://www.spaceradar.co.kr/news/articleView.html?idxno=1214
https://www.sankyungtoday.com/news/articleView.html?idxno=44422
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근법 중 제도를 강조하는 이론은 국제정치의 무정부성에도 불구하고, 제도적 효과가 배반과 

속임(cheating)을 방지하고, 협력을 가능하게 만들어 준다고 주장한다.33) 즉, 우주공간에서

의 협력이 어려움에도 불구하고 UN COPUOS와 IADC 등 국제기구는 행위자들 간 상호작용

의 시간적 지평(time horizon)을 확대함으로써 반복게임을 통해 유인구조를 바꿔 공동의 이

익을 위한 협력이 가능하다는 것이다. 또한, 국제우주정거장과 관련된 국제협력의 사례처럼 

한 국가가 독자적으로 활동하기보다는 협력을 통해서 비용과 리스크를 감소할 경향이 큰 우

주활동의 특성을 고려하였을 때, 행위자 간 상호의존의 증대로 인해 갈등의 비용이 증가함

으로써 지속가능한 협력이 가능하다는 주장 역시 이러한 맥락이다. 

특히 국가뿐만 아니라 민간기업, 대학·연구소 등 비국가행위자가 주요 우주행위자로 부

상하고 있는 뉴스페이스 시대가 도래함에 따라 경제적, 상업적 가치를 추구하는 새로운 우

주행위자들이 갈등보다는 협력을 추구하는 강력한 유인을 형성할 것이라는 자유주의적 접근

의 설명력이 높아진다는 것이다.34) 또한, LTS 가이드라인이 만들어지고, 많은 국가가 자국

의 우주활동을 수행함에 있어서 LTS 가이드라인을 준수하기 위해 자발적으로 노력하고 있

다는 현상을 설명하는데 적합하다(<표 3> 참조). 유사한 맥락에서 2022년 12월 UN 총회에 

ASAT 중단 결의안이 상정되었을 때, 155개 국가가 이를 지지하였다는 점 또한 우주 환경과 

안전, 안보를 위한 협력이 가능함을 보여준다는 것이다.

<표 3> LTS 가이드라인과 국가별 이행 노력 

국가 LST 국내 이행 노력
미국 궤도 폐기물 제한 NASA 처리 절차 요건 및 궤도 폐기물 제한 NASA 절차 수립 
프랑스 우주운용법 및 기술표준명령으로 상세한 규정 운영 
호주 위성 이용정책과 해외발사 자격 신청자 가이드라인 등으로 UN 가이드라인 준수 명시
독일 DLR 우주 프로젝트를 위한 제품 품질보장과 안전 요건(UN/IADC 가이드라인과 일치)
일본 JAXA 관리요건(UN 가이드라인과 일치)
이탈리아 우주폐기물 경감 유럽 행동규범
오스트리

아
우주법에서 규정 

캐나다 우주청(CSA)의 모든 활동에 IADC 가이드라인 적용

출처: 각 국가별 우주기관 홈페이지를 참조하여 저자 재구성 

33) Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy (New Jersey: 
Princeton University Press, 1984). 

34) Wendy Cobb, Privatizing Peace: How Commerce Can Reduce Conflict in Space (Abingdon: Routhledge, 
2021).
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하지만, LTS 가이드라인 국내 이행이나 UN 총회에서 ASAT 중단 결의안 지지 등이 구속

력이 없는 지침이나 결의안이라는 점에서 이러한 자유주의적 설명이 현실주의적 설명에 비

해 현실을 더 잘 설명한다고 주장하기는 어렵다. 또한, ASAT 실험 중단을 가장 먼저 선언한 

미국(2022년 4월)이 가장 많은 인공위성을 띄우고 있다는 점은 우주활동의 장기지속가능성

을 위한 국제적 언약과 실제 행동이 항상 일치하지 않음을 보여준다. 더욱 중요한 점은 많은 

비국가행위자가 우주활동을 하고 있지만, 이들이 반드시 국제협력과 평화를 선호하지 않을 

수도 있다는 것이다. 우주공간에서의 국가 간 경쟁, 특히 미중 전략경쟁이 심화함에 따라 다

수의 비국가행위자는 순수한 민간행위자라기 보다는 국가의 우주활동을 대신하거나 보조하

는 역할을 수행하고 있다. 민군겸용기술의 특징을 지닌 우주기술을 활용하는 민간기업들이 

평화로운 우주활동을 통해 순수하게 상업적 가치만을 추구하기 보다는 우주공간에서의 경쟁

과 갈등을 통해서 이익을 획득할 가능성 역시 높다.35) 이러한 점에서 비국가행위자의 증가

가 우주공간에서의 평화적 공존을 가져온다는 논리는 설득력이 높지 않다. 

셋째, 구성주의적(constructivist) 접근은 다양한 우주행위자들 사이의 상호이해와 공동의 

정체성 형성을 통해서 우주 환경 안보를 위한 국제협력을 설명한다. 이러한 점에서 우주공

간을 어떻게 인식하는가는 다양한 우주행위자들 사이의 협력과 갈등을 설명하는 매우 중요

한 요인이다. 예를 들면, 우주공간을 글로벌 공유재(global commons)로 인식하는 행위자와 

공유자원(common pool resource)으로 인식하는 행위자의 우주활동은 서로 다를 수 있다는 

것이다. 글로벌 공유재로 우주공간을 인식하는 우주행위자는 안전하고 평화로운 우주 환경

을 공동의 가치로 인식하고 우주잔해 경감 및 제거 노력을 당연시하고 이를 위해 적극적으

로 노력할 가능성이 높다. 반면, 우주를 공유자원으로 인식하는 우주행위자는 지구궤도와 주

파수 등 우주를 경합적인 자원으로 인식하고 이를 선점하기 위해서 노력할 가능성이 높으

며, 이러한 과정에서 우주 환경에 대한 고려는 상대적으로 미흡할 수 있다. 이러한 점에서 

아나키의 다양성을 주장하는 구성주의적 접근은 현재 우주공간에서의 구조적 특징을 협력이 

가능한 로크적 아나키(Lockean anarchy)나 지속가능한 평화적 상태인 칸트적 아나키

(Kantian anarchy)가 아닌 경쟁과 갈등이 보편적인 홉스적 아나키(Hobbesian anarchy)라

고 보고 치열한 우주경쟁을 예상할 것이다.36) 

미국의 사례는 이러한 인식의 차이와 우주활동의 관계를 잘 보여준다. 오바마 행정부는 

2010년 공개한 National Security Strategy에서 우주를 바다, 공기와 함께 글로벌 공유재로 

35) 2022년 발발한 러시아-우크라이나 전쟁 초기부터 SpaceX의 우주인터넷인 Starlink 서비스가 우크라이나군의 
전쟁 수행에 중요한 역할을 수행하였다는 점과 SpaceX가 군사안보용 Starlink인 Starshield 서비스를 개시하였
다는 점은 이러한 복잡한 동학을 잘 보여준다. 이는 우주활동을 수행하는 다수의 민간기업이 결국 민간군사
기업(private military company, PMC)와 유사하다는 주장으로 이어질 수 있다. 

36) Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics,” 
International Organization, Vol. 46, No. 2(Spring 1992), pp. 391-425. 
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지칭하였다.37) 반면, 트럼프 행정부는 행정명령을 통해서 “미국은 외기권을 글로벌 공유재

로 보지 않는다(the United States does not view it[outer space] as a global commons)”

는 인식을 명확히 하였다.38) 트럼프 행정부는 우주정책지침(Space Policy Directives, 

SPDs)를 통해서 국익을 위해서 우주를 활용하려는 의도를 명확히 보였다. 특히, 2019년 미 

우주군 창설은 우주공간을 군사적 영역, 군사적 이익이 경합하는 공간으로 인식하고, 우주 

환경 역시 그러한 관점에서 접근하고 있음을 알 수 있다. 

<표 4> 미국의 우주정책지침(2017년~2021년)

이러한 구성주의적 설명은 우주 환경을 위한 협력의 부재와 가능성에 대한 명확한 해답

을 제시하지 못한다. 즉, 현재 악화하는 우주잔해 문제와 이를 해결하기 위한 협력의 부재가 

우주잔해의 심각성에 대하여 간주관적으로(inter-subjectively) 공유된 인식과 정체성의 부재

인지 아니면 다른 변수로 인한 것인지에 대해서 설득력있는 해답을 찾기보다는 어떻게 이러

한 공유된 인식이 어떻게 확산되고 공고화되는지에 초점을 둔다. 또한, 우주와 관련된 다양

한 국제기구에서 규범주창자(norm entrepreneur)의 역할로 인해 LTS를 둘러싼 규범의 확산

과 공고화를 상세히 설명할 수는 있지만, 실제로 이러한 규범이 내재화되어 실제 국가 정책

에 반영되는 것이 정체성의 변화 때문인지, 아니면 행위자의 이익 추구 행위의 결과인지에 

대한 설득력있는 설명을 제시하는 데는 제한적이다. 

앞서 설명한 국제관계에 대한 다양한 접근은 나름의 장점을 지니고 있다. 현실주의적, 자

37) White House, National Security Strategy 2010(May 2010), p. 49. 
38) White House, “Executive Order 13914—Encouraging International Support for the Recovery and Use of 

Space Resources,”(April 2020). 

우주정책

지침
연도 주요 내용

SPD-1 2017 미국의 인간 우주탐사 프로그램 활성화

SPD-2 2018
우주공간의 상업적 이용에 관한 규제 완화 및 경제성장 촉진, 국

가안보 및 외교정책 발전
SPD-3 2018 국가 우주교통관리(STM) 및 우선순위 설정, 민간 우주산업 장려
SPD-4 2019 미국 우주군 창설 및 입법 제안
SPD-5 2020 사이버 위협으로부터 우주자산 및 인프라 보호, 우주산업 육성

SPD-6 2020
과학탐사, 국가안보 및 상업적 목적을 위한 우주 원자력 발전 및 

추진 시스템 개발과 사용

SPD-7 2021
국가 및 국토안보, 민간, 상업 및 과학 목적을 위한 GPS 보안, 위

성항법시스템 관리
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유주의적, 구성주의적 접근은 각각 특정 상황에서 지속가능한 우주 환경과 안보를 위한 우

주행위자들의 행동을 잘 설명할 수는 있지만, 이들의 전략적 상호작용과 그 집합적 결과를 

종합적으로 설명하기에는 한계가 있다.39) 즉, 여전히 국가중심적인 관점으로 우주 경쟁에 

집중하는 현실주의나 민간행위자의 등장으로 인한 뉴스페이스 시대 우주 협력의 가능성에 

낙관적인 자유주의적 접근은 다양한 우주행위자의 특성과 행동패턴에 대한 적절한 설명을 

제시하지 못하며, 구성주의적 접근 역시 빠르게 변화하는 우주공간에서의 행위자성을 제대

로 반영하지 못한다. 

이러한 점에서 우주 환경, 특히 지구궤도 상에서 현재 벌어지고 있는 현상을 살펴보기 위

해서는 국제관계의 무정부성이라는 조건에서 자신의 이익을 극대화하려는 다양한 우주행위

자들의 이해관계가 중첩되면서 발생하는 현상으로서 갈등과 협력을 바라볼 필요가 있다. 특

히 경제적 비용을 줄이고 선점효과를 노리는 민간행위자의 노력과 우주경제를 위해 규제보

다는 육성을 목표로 하는 국가행위자, 그리고 국제기구의 제한된 역할이라는 다층적인 접근

을 통해서 보다 종합적인 설명이 가능하다. 즉, 이러한 설명은 우주환경이라는 거시 현상의 

미시적 기초(micro-foundation of macro-phenomenon)를 찾기 위한 노력의 일환이다. 

먼저 행위자 및 이들의 정체성과 행동패턴의 안정성에 기반을 둔 기존의 접근법이 한계

적인 이유는 우주 환경과 우주안보에 영향을 미치는 행위자가 매우 다양해졌으며 급격하게 

증가하고 있다는 점이다. 1980년까지 7개(소련, 미국, 프랑스, 일본, 중국, 영국, 인도)에 불

과하였던 우주진출국이 2022년 말에는 80개국 이상으로 증가하였다. 또한, 뉴스페이스 시

대 다수의 민간행위자—민간기업, 대학, 연구소 등—가 우주공간에 진출하고 있으며, 아직까

지 우주공간에 진출하지 못한 개발도상국들 역시 우주강국로 인해 악화된 우주 환경에 대해 

점차 큰 목소리를 내기 시작하였다. 이러한 점에서 상이한 목적과 역량을 지닌 다양한 우주

행위자의 등장은 우주 환경을 위한 글로벌 협력을 더욱 복잡하게 만들고 있다. 

여기에서 중요한 점은 특정 궤도에서의 우주 안전과 안보가 급격하게 위협받고 있다는 

것이다. 낮은 발사비용, 초연결성에 유리한 낮은 지연율(latency rate), 빅데이터·인공지능 

기술을 기반으로 한 저해상도 위성영상 활용도 제고 등으로 인해 저궤도(약 

200km~2,000km), 특히 500km에서 600km 사이의 궤도에서 우주물체는 매우 빠르게 증

가하고 있다(<그림 3> 참조). 예를 들면, 러시아-우크라이나 전쟁에서 각광받는 SpaceX의 

스타링크 서비스와 같은 저궤도통신위성군을 활용한 우주 인터넷의 장점은 다수의 위성을 

배치함으로써 소수의 위성에 문제가 발생하더라도 전체 시스템의 안정성과 서비스 제공에는 

문제가 없다는 것이다. 하지만, 우주잔해, 태양풍 등으로 인해 발생할 수 있는 문제에 대응

39) Scott Page, “U.S. Space Policy and Theories of International Relations: The Case for Analytical 
Eclecticism,” Space Policy, Vol. 65(August 2023), pp. 1-13. 
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하고 서비스의 안정성과 신뢰성을 높이기 위해서 궤도 상에 적정 수준 이상의 위성이 발사

된다면 오히려 우주 환경을 더욱 악화시킬 수 있다. 즉, 가외성(redundancy)과 회복탄력성

(resilience)을 제고하려는 노력이 우주물체 간 충돌의 위험을 증가시켜 케슬러 현상의 가능

성을 높일 수 있다.

 

<그림 3> 고도 10km마다 등록된 물체 수

출처: NASA, Orbital Debris Quarterly News, Vol. 27, Iss. 4(October 2023), p. 11. 

저궤도의 중요성이 커지고, 이 공간을 선점하기 위한 다양한 행위자, 특히 민간행위자의 

경쟁으로 인해 우주 환경과 안보가 악화되는 현상은 우주물체의 양적 증가만으로 설명되지 

않는다. 보다 중요한 변화는 민간행위자가 우주활동의 주요 행위자로 등장하면서 경제적 비

용 감소가 핵심 고려사항이 되었다는 점이다. 국가 주도의 올드스페이스 시기 높은 발사비

용과 위험회피적(risk-averse) 조직 문화 등으로 인해 척박한 우주에서 신뢰성이 매우 높은 

우주용(space grade) 소재와 부품 사용이 선호되었고, 발사체와 위성 개발·제작·유지를 

위해 막대한 공적자금이 사용되었다. 즉, 위성을 개발, 제작, 운용함에 있어서 원하는 기능을 

지정된 기간 유지하기 위해서 높은 비용을 감내했던 것이다. 하지만, 뉴스페이스 시대 민간

행위자는 굳이 높은 등급의 우주용 소재와 부품을 사용하는 것보다는 낮은 등급 혹은 일반

상업용 소재와 부품을 사용해서 비용을 줄이는 것이 성능이나 운용 기간보다는 중요한 고려

사항이 되었다.

또한, 다수의 위성을 제작해서 운용함으로써 경제적 가치를 창출하려는 민간기업의 입장
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에서 어느 정도의 위험추구(risk-taking)를 통해 시장을 선점하는 것이 장기적 관점에서 이

익이 된다면, 제작기간이 오래걸리는 고비용의 고성능 발사체·위성보다는 변화하는 기술적 

환경을 고려하여 빠르게 제작할 수 있는 저비용, 적정 성능의 발사체·위성이 더욱 매력적

이다. 이는 위성 제작 시, 저가의 소재·부품을 사용하는 것뿐만 아니라 회피기동을 할 수 

있는 추력기를 탑재하지 않는 결정으로 이어지기도 한다.40) 즉, 과거 고비용·고성능의 발

사체·위성이 반드시 보호해야 할 매우 중요한 국가 우주자산이었다면, 뉴스페이스 시기 저

비용·적정 성능의 발사체와 위성은 소모용(expendable)이 된 것이다. 

나아가, 대학과 연구소 등 민간행위자는 민간기업에 비해 더 적은 비용으로 위성을 제작

하고 있다. 특히, 연구실험용 발사체와 위성은 검증되지 않은 기술과 소재·부품을 활용할 

가능성이 높다. 나아가 정부와 민간기업으로부터 재정적, 기술적 지원을 받기 위하여 혁신적

인, 그러나 검증되지 않은 기술·소재·부품 등을 선보여야 하는 대학과 연구기관의 우주활

동은 우주 환경, 특히 저궤도에서의 우주 환경을 악화시킬 수 있다. 우주활동의 장기지속가

능성(LTS)을 제고하기 위한 가이드라인을 준수하는데 드는 비용과 기술을 고려하였을 때, 

이러한 민간행위자와 개발도상국 등 신흥우주국이 LTS 가이드라인을 준수할 가능성은 높지 

않다. 결국, 특정 궤도에서 다수의 저비용·적정 성능의 위성은 운용 기간이 짧을 뿐만 아니

라 가혹한 우주 환경에 더욱 취약하여, 우주잔해화됨으로써 우주 안전과 안보를 위협할 수 

있다. 

저비용으로 적정 성능을 발휘하는 발사체와 위성을 최적 규모보다 더 많이, 더 빨리 제

작·운용함으로써 우주 환경은 빠르게 악화되고 있지만, 이러한 민간행위자의 우주활동을 

규제·관리할 수 있는 국가행위자는 오히려 이러한 움직임을 강화시키고 있다. 즉, 다른 국

가와의 치열한 우주 경쟁에서 우위를 차지하기 위해서 이러한 민간행위자의 적극적 우주활

동이 장려되는 것이다. 이는 자국 기업의 우주자산이 다양한 경제적·공적 가치를 창출할 

뿐만 아니라 언제든지 이러한 자산이 군사안보적 목적으로 활용될 수 있다는 점에서 규제보

다는 육성을 위한 정책이 우선시되고 있음을 보여준다.

국제기구 역시 우주 환경과 안보를 위한 역할이 제한적일 가능성이 크다. UN COPUOS

가 법적 강제력이 없는 LTS 가이드라인에 합의하기까지 거의 10여 년의 시간이 걸렸다는 

사실은 합의(consensus)에 기반을 둔 국제기구의 난점을 잘 보여준다. LTS 국내 이행 역시 

누가 모니터링하고 비용을 부담할 것인가라는 문제 역시 해결이 쉽지 않다. 특히, 많은 개발

도상국이 현재 우주활동국은 아니지만, 진출할 가능성이 높은 국가라는 점에서 우주강국에 

의해서 주도된 기존의 국제규범을 준수할 가능성이 높지 않다. 기술적 측면에서도 우주개발 

40) YTN, “위성 17개 중 6개는 추력기 없어…충돌 위험,” (2015. 1. 5), 
https://m.science.ytn.co.kr/program/view.php?mcd=0082&key=201501051040156928(검색일: 2023. 12. 15). 

https://m.science.ytn.co.kr/program/view.php?mcd=0082&key=201501051040156928
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초기 단계에서는 궤도 상 우주잔해가 될 가능성이 높은 우주물체들이 발사될 것이며, 이는 

이중용도기술의 특성 상 우주강국의 우수한 우주기술이 개발도상국으로 이전되기 어렵다는 

점을 고려한다면 더욱 그러하다. 

정리하자면, 안전하고 평화로우며 장기적으로 지속가능한 우주가 가져다주는 공통의 이

익에도 불구하고 최근 우주 환경이 악화되고 안전과 안보를 위협하는 현상의 원인을 찾기 

위해서는 다층적 접근이 필요하다. 국제관계를 설명하기 위한 기존의 접근법은 그 유용성에

도 불구하고 한계가 있다. 이러한 한계를 보완하기 위해서는 뉴스페이스 시기 비용 절감 유

인, 위험추구적 성향이 강한 민간행위자, 우주강국과 개발도상국의 우주활동 육성 유인, 국

제기구의 제한된 역할 등이 상호작용하면서 현재의 우주 환경을 끊임없이 (재)구성하고 있

다.

6. 결론 

광활한 우주공간에서 인류의 활동은 지극히 미미하지만, 2024년 현재 인류에게 있어서 

중요한 달과 지구 사이의 우주 환경은 급격하게 변화하고 있다. 이미 매우 가혹한 우주 환경

이 더욱 악화되고 있다는 우려, 즉 우주공간에서 인간의 억제되지 않는 개별적 수준의 합리

적 행동이 집합적 수준에서 파괴적 결과를 가져올 수 있다는 우려가 현실로 다가오고 있다. 

안전하고 평화로운 우주 환경을 위한 공동의 관심과 이해에도 불구하고, 글로벌 협력은 쉽

지 않다. 본 연구는 이를 설명하기 위하여 기존의 국제관계이론에서 활용되는 다양한 접근

법의 장단점을 비교분석하고, 이를 보완하기 위하여 다양한 행위자, 특히 민간행위자의 유인

구조와 역량 등을 살펴보았다. 결국 현재의 우주 환경을 구성하는 것은 다양한 행위자의 상

호작용 결과이며, 뉴스페이스 시대 우주 환경 안보를 제고하는 것은 매우 어렵다는 점을 확

인하였다. 

이러한 우주 환경과 안보에 대한 우려에도 불구하고, 협력의 가능성은 여전히 존재한다. 

우주잔해 문제가 심각해지고, 우주 안보를 위협할수록 협소한 국익 추구의 수단으로서가 아

닌 인류 공동의 문제를 해결하는 수단으로서 우주공간을 바라볼 여지가 커질 가능성을 배제

할 수는 없다. 특히, 우주공간에서의 파국적인 사건의 가능성이 높아질수록 협력의 필요성을 

더욱 커질 것이다. 또한, 앞으로 우주공간으로 진출할 것으로 예상되는 개발도상국들과 다양

한 민간행위자들은 기존의 우주행위자들이 만들어 놓은 우주환경에 대해서 문제시하고 정당

한 몫을 요구할 가능성이 있다. 이러한 맥락에서 우주강국들은 신흥우주국과의 공동의 가치

를 창출하기 위해 노력하지 않을 수 없다. 그럼에도 불구하고, 예측가능한 미래에 이러한 글
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로벌 협력은 미국과 중국을 중심으로 한 유사입장국(like-minded countries)끼리의 강화된 

협력과 병존할 가능성이 크다. 이미 미국과 중국은 자국을 중심으로 한 다자협력체를 강화

하고 있으며, 앞으로 다가올 우주 및 달에서의 경쟁을 대비하고 있다. 즉, 우주강국과 신흥 

및 잠재적 우주진출국, 미국과 중국을 중심으로 다자협력체, 국가행위자와 민간행위자 등 다

양한 행위자들 간의 협력과 경쟁이 복잡하게 전개될 것이다. 

한국은 2045년 “우주경제 글로벌 강국 실현”이라는 비전을 제시하고, 이를 위해 우주탐

사, 우주수송, 우주산업, 우주안보, 우주과학 등의 5개 분야에서 비전을 달성하기 위한 임무

를 식별하고, 이를 달성하기 위해 노력하고 있다. 중요한 점은 이러한 비전을 달성하기 위해

서는 무엇보다 안전하고, 평화로우며, 지속가능한 우주환경이 전제되어야 한다는 것이다. 이

를 위해 한국은 독자적 노력뿐만 아니라 다른 우주강국과의 협력을 강화해야 한다. 뿐만 아

니라, 아직 우주에 진출하지 못한 개발도상국들과의 협력을 통해서 우주환경을 위한 공동의 

인식을 확장하고, 향후 전개될 다양한 우주활동에서 우호적인 세력을 확보할 필요가 있다. 

이를 위해서 개발도상국에 대한 공적개발원조(official development assistance, ODA), 즉 

우주ODA 등을 활용할 필요가 있다. 결국, 우주공간에서의 제로섬(zero-sum)적 경쟁을 지양

하고 공존과 상생이 가능한 공간으로 만들기 위해서는 역량과 의도가 상이한 다양한 행위자

의 이해를 조정하고 공동의 가치를 추구하는 “다층적 거버넌스 구축”을 위한 우주외교

(space diplomacy) 역량이 강화될 필요가 있다. 
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