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우주안보를 논의함에 있어, 우주기술을 빼놓고 생각할 수 없다. 우주기술은 첨단과학기술

의 집대성이며, 스핀 오프(spin-off) 또는 스핀 온(spin-on)이 활발하게 일어날 수 있는 이중

용도 기술들이 많이 포함되어 있기 때문에, 국방뿐 아니라 산업 전방에의 파급효과는 크다. 

따라서 이러한 우주기술 부문의 중요성은 최근의 미·중 전략 경쟁의 맥락에서도 매우 중요

하게 부상하고 있다. 

 미·중 전략 경쟁의 핵심이 첨단 기술 경쟁이라고 한다면, 정책적 핵심은 한편으론, 어

떻게 해당 기술 부문에서의 혁신을 지속적으로 도모해나갈 것인가가 되며, 다른 한편으론, 

어떻게 하면 적대적 경쟁국의 기술 혁신을 지연 또는 막을 것인가가 된다. 이 연구는 후자와 

관련해서 특히 부상하고 있는 기술의 국가 간 이동 관리와 관련한 측면을 다룬다. 이러한 기

술의 국가 간 이동을 관리하기 위해서는 글로벌 공급망의 파악이 우선적으로 필요하며, 그

에 맞는 기술 통제 정책이 동원된다. 후자와 관련해서, 최근 매우 빈번하게 사용되는 대외경

제정책은 수출통제이다. 

 본 장에서는 우주기술 관련 글로벌 공급망과 수출통제정책을 조명한다. 글의 전반부에

서는 우주기술 공급망을 다루는데, 기술 생태계의 복합성과 복잡성 때문에, 체계적인 우주기

술 글로벌 공급망의 양상을 정확하게 구현해내기는 어렵다. 그러나 우주 공급망의 양상을 

부분적으로나마 제시할 수 있으며, 이를 통해 전체적인 양상을 추론을 시도해볼 수 있다. 이

를 위해, 공급망의 구성 행위자들, 인공위성 발사, 해당 분야에의 투자액, 그리고 국제적 협
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의의 숫자들을 보이고, 이들 데이터를 해석한다. 이러한 데이터들은, 비록 적지 않은 선행연

구들이 해당 부문에서의 중국의 부상을 보이고 있지만, 미국의 우주기술 공급망에서의 우위

를 보인다.

 글의 후반부에서는 우주기술 관련 수출통제정책을 다룬다. 미국은 우주기술 분야에서 

압도적 위치를 다루기 때문에 미국에 집중하며, 국내적 노력뿐 아니라, 글로벌 시스템 층위

에서의 다자회의체와 동지국가들과의 소다자회의체에서의 국제적 노력도 조명한다. 미국은 

여타 첨단기술을 포함하는 수출통제 개혁을 2018년 단행하고, 우주기술 관련한 글로벌 수

출통제 레짐의 변화를 꾀하는 한편, AUKUS, TTC, IPEF, G7, QUAD 등의 소다자 차원에서 

우주기술 협력을 위한 여러 제도적 장치들을 손보고 있다. 결론에서는 본문에서 다룬 변화

에 대한 총평, 정책적 함의 그리고 향후 연구 과제를 제시한다. 

 I. 뉴스페이스 시대와 글로벌 우주기술 공급망

 (항공)우주(방위)산업에서 공급망의 이슈가 매우 중요한 이유는, 여타 부문들과 비교해

도 상대적으로 매우 높은 기술력과 고비용 때문이다. 고비용의 이해관계가 걸린 산업이니만

큼, 하나의 자그마한 기술적 결함이 주요 부품의 공급망에서 발생하게 되면, 수백만 달러의 

사고 비용뿐 아니라, 생명을 위협할 수 있다. 그뿐 아니라, 해당 핵심 기술의 납품을 적성 국

가에 의존하고 있다면, 국가 안보층위에서의 영향도 생각하지 않을 수 없다. 우주산업의 공

급망과 관련해서는 많은 사안들이 회자된다. 예를 들어, 티타늄, 특수금속(specialty metals), 

희토류(rare earth elements)와 같은 원자재(raw material) 공급 부족, 맞춤형(bespoke) 생

산 산업 행태의 필요성, 국내외의 규제나 제도들의 비효율성 등의 도전들이 언급된다. 이 글

은 특히 우주기술과 관련한 글로벌 공급망 상에서의 행위자들의 연계 양상 또는 토폴로지

(topology)를 파악하려고 하며, 다른 한편으론 이러한 글로벌 공급망과 관련한 수출통제체제

를 조명한다.

 우주산업기술과 관련하여 미국은 단연코 독보적인 위치를 차지한다. 뉴스페이스 시대의 

특징 중 하나가 다양한 행위자들의 참여라고 할 수 있지만, 정부의 역할을 과소평가할 수 없

다. 특히, 이 시대에는 정부가 민간의 상업적 이익뿐 아니라 국가의 전략적 이익의 추구를 

강하게 결부시켜 동시 진행시키는 경향성이 두드러진다.1) 우주에 대한 국가 행위자들의 관

심은 꾸준히 증가해 왔는데, 1957년 스푸트니크의 발사 이래 지금까지, 80개국 이상의 국가

1) 당연하게도 정부와 사회의 첨단과학기술 혁신에의 기여 비율은 국가마다 다르게 나타난다. 중국, 한국, 대만은 
상대적으로 기업 중심의 혁신 비중이 공공기관 연구 중심 비중에 비해 크다(OECD 2022, 59).
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들이 궤도상에 인공위성을 등록하였으며, 인공위성을 새롭게 발사하는 국가들이 특히 지난 

10여 년간 계속해서 증가해 온 사실에서도 드러난다(그림 1 참조). 그리고 2000년 초부터, 

6개 대륙의 선진국뿐 아니라 개도국에서 30개 이상의 우주청 혹은 우주실이 신설된 사실도 

이를 보인다(OECD 2022). 

<그림 1> 궤도에 위성을 등록한 국가 수

주: The Space Economy in Figures, http://dx.doi.org/10.1787/c5996201-en. 

 우주기술 공급망에 대한 종합적인 데이터의 입수나 체계적인 파악은 현재로선 어렵다. 

가용한 데이터는 매우 빈곤하며, 많은 경우 정보가 사례별로 수집되거나 전문가의 견해에 

의존하고 있다(OECD 2022, 15). 그럼에도 공급망에 참여하는 행위자들에 대한 개념적 분

류와 대표 행위자들을 부분적으로나마 확인할 수 있다(표 1 참조). 유의해야 할 것은, 다양한 

행위자들이 참여하는 글로벌 우주기술 공급망은, 우주기술의 활용에 중점을 두는 행위자들

에 주안점을 두는 우주경제(space economy)와 개념적으로 구분된다.2) 물론 이들 간에 중

첩적인 행위자들이 존재한다. 특히, 우주경제에서의 업스트림(upstream)이 그러한데, 우주 

프로그램 생성, 재료와 부품의 공급, 우주 장비와 하위체계의 디자인과 제조, 우주 인프라의 

생산 등에 해당되기 때문이다.

<표 1> 우주기술 공급망의 행위자

2) 우주기술 글로벌 공급망과 달리, 우주경제(space economy)는 우주 기술을 활용하는 경제 부문의 행위자들에 
초점을 둔다(OECD 2022, 29, 31). 

http://dx.doi.org/10.1787/c5996201-en


ㅊ

4/27

행위자 예

전자부품 공급업체

(Electronic Component provider)

Texa lnstruments, BAE Systems, 

Microchip Technology 
재료 및 연료 제조업체

(Material and fuel manufacturers)

ACM Coatings GmbH, Messer LLC, 

Beck
하위 시스템 제조업체

(Subsystem manufacturers)
CubeSpace, Tensor Tech, Veoware

페이로드 제조업체

(Payload manufacturers)

Ball Aerospace, L3Harris 

Technologies, and Teledyne 

Technologies
위성 제조업체

(Satellite manufacturers)

Kongsberg NanoAvionics, Northrop 

Grumman, and Thales Alenia Space
테스트 시설 및 장비 제공업체

(Testing facilities and equipment 

providers)

NPC Spacemind, Exobotics, and 

Nanovac AB

지상 장비 제조업체

(Ground equipment manufacturers)

EnduroSat, Berlin Space Technologies, 

and Alén Space
지상기지소유자(Ground station 

owners)
Leaf Space, Dhruva Space, and KSAT

물류회사

(Logistics companies)

Azimut Space, Pelican Products, and 

EPS Logistics

소프트웨어 개발자

(Software developers)
Epsilon3, Vyoma, and KP Labs

발사 서비스 제공업체

(Launch service providers)
SpaceX, Space BD, and Arianespace

컨설턴트 및 서비스 제공업체

(Consultants and service providers)
Cloudflight, STM, and EOSOL Group

규제당국

(Regulators)

 Federal Communications Commission 

(FCC) in the USA, the Civil Aviation 

Authority (CAA) in the UK, and the 

International Telecommunication Union 

(ITU) at the international level
위성 사업자

(Satellite operators)
Planet, Eutelsat, and Iridium
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출처: A brief introduction to the space supply chain, 

https://blog.satsearch.co/2023-04-17-a-brief-introduction-to-the-space-supply-ch

ain 

 우주기술 공급망 토폴로지에서 미국의 우위를 간접적으로 반영하고 있는 지수는 투자액

의 규모다. 지난 10여 년간 많은 국가들이 글로벌 우주경제(space economy)에 진입하고 

있지만,  미 정부의 막대한 투자 규모는 타의 추종을 불허한다(OECD 2022). 이러한 투자 

규모는 미국이 우주경제에서 차지하는 비중과 이를 뒷받침하는 우주기술 역량의 압도적 우

위를 가능케 하는 토대가 된다. 예산 배정을 기준으로 투자 규모를 보았을 때, 미국은 자국 

GDP의 0.25%를 배정하며 세계 최대 비율의 투자를 보인다. 그뿐 아니라, 미국의 GDP 규모

를 감안하면, 여타 국가들에 비해 가장 큰 규모의 투자가 된다. 선두 그룹 국가들과 비교해

도 수배에서 수십배 이상의 투자에 달하며, 미국의 우주산업·기술에서의 리더십의 기반을 

보여준다(<그림 2> 참조). 

<그림 2> 특정 국가 및 경제에 대한 정부 공간 예산 할당

주: 2020년 GDP 대비 비율로 측정하였음(OECD 2022).

우주 기관

(Space agencies)
NASA, ESA, and JAXA.

연구기관

(Research institutions)

MIT, Cape Peninsula University of 

Technology (CPUT), and the Institute of 

Space Science

https://blog.satsearch.co/2023-04-17-a-brief-introduction-to-the-space-supply-chain
https://blog.satsearch.co/2023-04-17-a-brief-introduction-to-the-space-supply-chain
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 인공위성의 보유수와 발사 경험도 국가들의 우주기술 역량과 공급망 토롤로지

(topology)에서의 영향력을 간접적으로 보인다. 인공위성 보유 및 발사 경험 측면에서 보았

을 때, 2020년 기준으로 적지 않은 국가들이 인공위성을 보유하고 있지만, 발사 경험을 보

유한 국가는 그보다 작다(<그림 3> 참조). 지구 궤도상에 있는 인공위성 보유 숫자를 보면, 

2022년 5월을 기준으로, 미국 3415, 중국 535, 영국 486, 다국적 180(유럽의 60대 포함), 

러시아 170, 일본 88, 인도 59, 캐나다 56대이다.3) 해당 데이터를 보아도 우주기술 공급망

에서의 미국의 압도적 위상이 명확히 보인다. 물론, 모든 상황에서 많이 보유하고 있다는 사

실 자체가 그리고 발사 경험 자체가, 공급망에서의 우위로 직결된다고 볼 수 없다. 그러나 

우주 관련 기술의 국가기밀성, 안보·경제적 함의, 국제 다자수출통제레짐의 존재 등을 고려

해 보았을 때, 상당한 자체 기술력의 보유와 안정적 공급망의 운용 없이는, 타의 추종을 불

허하는 인공위성의 보유량 및 발사 경험을 보유하는 것은 불가능에 가깝다. 따라서 해당 지

수들이 공급망에서의 지배력을 나타내는 대리변수로 볼 수 있는 것은 합당한 가정일 것이

다.

<그림 3> 인공위성 및 발사 경험 보유국

주: 관심 있는 과학자들의 연합: 인공위성 데이터(Union of Concerned Scientists 

Satelite Database)을 가지고 재작성함

3) 용도별로 보았을 때는, 상업적 용도 4,047, 정부용 527, 군사용 424, 혼용 306, 민간 152대이다
(https://www.forbes.com/sites/katharinabuchholz/2023/04/26/the-countries-with-the-most-satellites-i
n-space-infographic/?sh=790b1bd1ce27). 
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 미국 외의 많은 나라들도 우주기술역량 개발에 많은 투자를 해 왔다. 특히, 중국은 최근 

괄목할만한 위업들을 달성해 왔다. 중국은 2003년에 최초로 유인우주선을 발사하며, 인간을 

우주로 독자적으로 보낸 세 번째 나라가 되었다. 2007년에는 운동에너지미사일(kinetic kill 

vehicle)을 통해 자국의 기상위성을 파괴함으로서 우주기반의 인프라를 파괴할 수 있는 능력

을 성공적으로 보이기도 했다. 2019년에는 달에 착륙을 성공시키고, 2020년에는 미국의 글

로벌 포지셔닝 시스템(American Global Positioning System)에 견줄만한 정확도를 가지는 

베이더우(BeiDou) 위성항법시스템을 완성시켰다. 중국 자체적인 모듈러 우주정거장

(modular space station)과 영구적 달 기지를 위한 계획도 개발중이다. 이러한 사실들과 많

은 연구들은 중국의 우주기술의 약진과 미국 기술과의 격차가 줄어들고 있는 것처럼 서술한

다(Cheng 2022; Sheehan 2007).4) 그리고 미국 정부 문서들도 중국의 기술적 발전 때문

에 줄어드는 격차에 대해 우려를 나타낸다(US 2019; 2016). 

 그러나 우주기술 역량과 관련한 몇몇 괄목할 만한 성과들은, 분명 중국의 기술적 발전

을 보이는 사례들이 될 수 있으나, 우주기술 관련 전반적인 그림의 일부에 불과하다. 관련한 

다른 지수들은 여전히 미국의 압도적인 역량을 보이고 있기 때문인데, 그러한 부분을 놓치

게 되면, 우주기술의 전 지구적 분포 전반에 대한 편향된 인식을 갖게 된다. 예를 들어, 우주 

관련 조직들의 수를 볼 수 있다. 이러한 조직들은, 디자인하거나, 소유하거나, 발사하거나, 

작동시키거나, 추적이나 감시하거나, 규제에 참여하고 있는 행위자들인데,5) 이러한 조직들의 

수를 보면, 미국은 여태 대부분의 국가들과 비교시에 큰 우위를 보인다. 

4) 우주기술의 위업을 중심으로, 세계경제포럼의 보고서는 일본과 인도를 탄탄한 우주 기술 보유 국가로, 그리고 
사우디아라비아, 태국, 페루 등을 부상하는 우주 국가로 들기도 한다(WEF 2024).

5) 더 상세한 정보는 Morin and Tepper(2023)을 참조하라.
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<그림 4> 우주 조직들의 숫자

주: Morin and Tepper(2023)의 데이터를 사용해서 2010년부터 2022년까지 우주 관련 

조직들의 숫자를 원의 크기로 표시함

 뉴스페이스(NewSpace)가 본격적으로 태동되었다고 보는 2010년 정도부터, 가장 최근 

데이터인 2022년까지를 기준으로, 새롭게 만들어진 조직들을 합산해 보면 다음 그림과 같

다(<그림 4> 참조). <그림 4>를 보면, 신생 우주 강국들이 떠오르고 있음에도 불구하고, 글로

벌 공급망 상에서의 미국의 위상은 명확하다.6) 2022년을 기준으로 1613개의 활동하고 있

는 우주조직 중에 382개(23.68%)가 미국에 있으며, 중국은 130개(8.06%)에 불과하다

(Morin and Tepper 2023). 미국의 우주 관련 조직의 수는 러시아, 영국, 일본, 중국, 프랑스

에 있는 모든 조직들을 합한 수보다 크다. 그리고, 미국의 새로운 우주 조직의 창설 정도는 

중국보다 3배 더 많다. 중국의 성장 속도는 분명 빠르지만, 미국을 따라잡을 것이라고 보기 

힘든 또 다른 이유이다. 

 미국은 우주 관련 조직들의 다양성 측면에서도 앞선다. 중국의 조직들이 원거리 탐지, 

통신, 항법시스템에라는 전통적 우주 부문에 집중되어 있는 것에 비해, 미국의 조직들은 전

통적 부문뿐 아니라, 우주 관광, 우주 채굴, 유인 우주비행, 궤도 서비스, 우주 교통 관리 등

6) 
미국과 중국이 비교적 큰 규모를 보이지만, 전통적인 우주 산업 강국들이 모인 러시아를 포함한 유럽지역 

외에도, 일본, 인도 호주 등도 보이며, 아프리카, 동남아, 남미 국가들의 참여도 보인다. 
https://www.chathamhouse.org/publications/the-world-today/2022-08/why-africa-needs-be-space  
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의 신흥 부문에도 다수 포진되어 있다. 미국은 부문별 다양성뿐 아니라, 조직의 규모, 예를 

들어 직원이나 연간 수입 측면의 다양성도 가진다. 그리고 미국의 록히드 마틴 스페이스 시

스템즈(Lockheed Martin Space Systems), 스페이스엑스(SpaceX), 컴샛(COMSAT)과 같은 

대형 우주 회사들은 중국의 랜드스페이스(LandSpace), 링크스페이스(LinkSpace)와 같은 대

형 회사들보다 클뿐 아니라, 활발히 활동하고 있는 작고 고도로 전문화된 많은 스타트업 회

사들이 존재한다(Morin and Tepper 2023). 

 마지막으로 우주기술 공급망 토폴로지에서의 위상을 보여주는 또 다른 대리지수(proxy)

로서 우주 관련 협정을 들 수 있다. 다른 요인들을 통제했을 때, 대체로 기술력이 낮은 나라

보다, 높은 나라와 더 많은 나라들이 공급망을 형성하려고 할 것이다. 즉, 기술력이 높은 나

라일수록, 그 나라에 연결되는 더 많은 공급망이 형성될 것이다. 그리고 그러한 공급망의 안

정적 운용을 위한, 그리고 기타 협력을 위한 협정들이 동반된다고 생각할 수 있다. 그렇다면 

협정의 수는 공급망에서의 중심적 위치를 보여주는 대리지수가 될 수 있다. 또는 공급망에

서의 위상이 높을수록, 공급망 생태계를 구성하거나 공급망 생태계에 영향을 미칠 수 있는 

협정들을 맺는 것에 더 많은 관심을 가진다고 가정할 수 있다. 물론 모든 협정들이 공급망에

서의 우위로 직결된다고 볼 수는 없다. 그럼에도 불구하고 대체로 협정들이란, 기술의 연

구·생산·이동·표준·규범에 관한 협력이라는 점에서, 공급망의 생태계 및 영향력 구조와 

긍정적 상관관계를 가진다고 생각할 수 있다. 

 흔히, 미국에 견줄만한 우주 강국이라면, 중국과 러시아를 드는데, <그림 5>는 미국이 

맺은 협정들이 이러한 경쟁국들보다도 더 많은 협정을 맺고 있음을 보이고 있다. 단순히 숫

자뿐 아니라 우주 협정들의 유형을 보더라도 미국의 우주 기술 공급망에서의 위상을 재확인

할 수 있다. 강력한 경쟁국이라 볼 수 있는 중국과 러시아가 참여하고 있는 협정들은 대체로 

집단지침(group guidelines; <그림 5>의 OOO표시)으로서, 구속력 없는 지침들을 제시하는 

협정에의 참여이다. 자발적 준수를 특징으로 하는 또 다른 협정인 MoU도 제법 들어가 있다. 

그에 비해 미국은 계약(OOO표시)이 상당한 비중을 차지하며 국가조약(OOO표시)도 상대적

으로 많다. 전자는 기업과 같은 비정부 민간 행위자들 간의 협약 또는 적어도 한 당사자가 

비정부 행위자인 법적으로 구속력 있는 협정이다. 전자인 경우, 자연스럽게 실제 기술, 제품, 

서비스가 연루된 공급망 관련 협정이 많다고 볼 수 있다. 이러한 데이터는 미국의 현재 우주

기술 공급망에서의 우위를 보이고 있다. 그뿐 아니라, 상기한 바와 같이, 앞으로 더욱 많은 

지구상의 행위자들이 현재의 미국 우위의 우주기술 공급망에 참여하고자 하는 구조적 유인

을 제공하고 있다. 
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<그림 5> 우주협정 데이터

주: Morin and Tepper(2023)에서의 원 데이터를 가지고, 그림을 재구성함

II. 미국의 우주기술 수출통제 관련 체제 정비

 뉴스페이스(New Space)의 부상은, 우주과학기술을 둘러싼 행위자들의 상호작용의 변

화를 의미한다. 우주기술 개발의 뒤편에 있었던 민간이 전면에 나서게 되고, 지구화의 주역

이던 민간은 여러 나라들과 상호의존 가운데 기술의 개발과 시장의 확산을 통해 상업적 이

익을 추구하게 된다. 그런데 2018년 미중전략경쟁의 촉발과 함께, 정부행위자들에 의해 우

주기술과 제품의 수출이 국가안보적 수단으로 활용되면서, 새로운 국면을 맞이한다.7) 우주

기술의 지속적 발전과 우위를 유지하기 위해, 기술의 안정성에 관련한 기술안보와 우주 기

술·부품·제품의 지속적 공급을 위한 경제안보, 양 측면이 모두 매우 중요한 국가안보 사

안으로 부상하였다. 

 우주기술의 상업적 측면뿐 아니라 안보적 측면에 주목해야하는 이유는 우주무기들이 단

7) 국가안보보좌관 제이크 설리반과 재무장관 제넷 옐런은 미국의 수출통제정책의 주요 동인은 경제적 경쟁력 
보다도, 국가 안보라 여러 번 언급한 바 
있다(https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2023/04/27/remarks-by-national-securit
y-advisor-jake-sullivan-on-renewing-american-economic-leadership-at-the-brookings-institution/ 그리고  
https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy1425).

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2023/04/27/remarks-by-national-security-advisor-jake-sullivan-on-renewing-american-economic-leadership-at-the-brookings-institution/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2023/04/27/remarks-by-national-security-advisor-jake-sullivan-on-renewing-american-economic-leadership-at-the-brookings-institution/
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순히 군용에만 그치지 않는 민군겸용의 성격을 가지고 있기 때문이다. 군용이 민용으로 확

산 적용 되는 스핀오프 뿐 아니라, 민용이 군용 기술로 되는 스핀온 성격 때문에, 우주기술

의 군사안보적 측면뿐 아니라, 민간의 우주기술의 상업화도 중요한 안보적 함의를 갖게 된

다. 점차 많은 국가들의 정부와 군이 우주산업에서의 민간 상업적 행위자에 더 의존해 나가

고 있는 가운데, 그 비중은 더욱 커지는 추세이다(Pelton 2019). 미국의 경우를 보더라도, 

통신·지휘·감시·정찰 등과 같은 군사정보 서비스들은 이미 민간에 상당히 의존하고 있

다. 이러한 민군 간의 긴밀한 연결은, 두 가지 목적, 즉 기존에 경제적 이익을 위해 추진하던 

우주의 상업화를 지속적으로 유지하는 한편, 변화한 국제정세에 따라 우주공간의 안보화에 

대비해야 하는 두 목적을 동시에 추구해야 하는 시기가 도래하였음을 의미한다.   

 이하에서는 우주기술 관련 수출통제체제, 그리고 그에 변화를 가하고자 하는 미국의 우

주기술 관련 공급망 및 수출통제 전략과 정책에 대해 논의한다. 우선적으로 일국 차원의 조

치인 미국의 수출통제체제의 개혁에 대해서 우선 서술한다. 미국은 우주기술에 관해 가장 

앞서서 자국의 수출통제를 개혁해 왔다. 그뿐 아니라, 미국은 글로벌 수출통제레짐에 가장 

큰 영향력을 미친다고 할 수 있는데, 이어지는 절에서는 미국의 다자적 그리고 소다자적 통

제레짐 관련 노력을 분석한다. 

1. 미국의 우주기술 관련 국내 수출통제체제 

 미국의 위성 기술에 대한 수출 규제는 1999년에 상당히 강화되었다. 미국이 만든 전기

통신위성을 실은 중국 로켓의 발사 실험이 실패한 이후, 미국 회사들에 의해 민감한 정보가 

중국 산업에 이전된 것이 계기가 되었다. 그런데 이렇게 강화된 수출통제 규제가 상업적 발

전을 저해한다는 이유 때문에 미국 산업은 반발하였고, 산업 규제의 변화를 위한 압박을 가

해, 2014년에는 주요한 수정이 이루어졌다. 이러한 맥락에서 미 오바마 정부 때는 수출통제

개혁을 통해, 국무부가 주관하는 국제무기거래규정(ITAR) 항목 하에 있었던 위성 부품의 대

부분이 상무부 주관의 수출행정규정(Export Administration Regulations, EAR)로 분류되었

다. 이로 인해, 동맹국으로 지정된 36개국은 전략물자무역허가(Strategic Trade 

Authorization, STA)를 획득하게 되면, 추가적인 허가 없이 우주산업 제품을 (재)수출 및 이

전할 수 있게 된다. 

 그러나 2018년 트럼프 정부 이후부터는 중국에 대한 위협 인식의 증가와 미·중 전략 

경쟁의 본격화로, 미국 수출통제체제는 경쟁국을 대상으로 수출통제체제의 체계화를 다시 

시작하며 우주기술 통제 부문에서의 변화가 이루어졌다. 한편으론 우주 기술과 관련한 ITAR
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의 한계에 대해 지속적으로 산업계로부터 비판이 제기되었고, 다른 한편으론 미국의 수출통

제체제가 2018년의 ECRA를 변곡점으로, 국가 안보적 이익을 도모하면서도, 상업적 이익을 

저해하지 않도록 하는 양방향을 동시에 추구하는 방향으로 변화했다.  

 우주공간에 대한 미국 정부의 전략적 접근은 트럼프 대통령의 취임 직후 재부상한다. 

트럼프 정부는 초기부터 우주공간을 국가전략의 일부로 포함시키고 미국의 이익을 투영할 

의도를 뚜렷이 내비쳤다. 예를 들어, 그의 대통령 취임 직후인 2017년 6월 국가우주위원회

(National Space Council, NSpC)를 부활시킨 것, 그리고 ‘국가우주전략(National Space 

Strategy)’를 발표한 것에 잘 나타난다. ‘국가우주전략’은 단순한 발표에 그치지 않고, 전략에 

나타난 구상을 구체적으로 실행해 나가기 위한 ‘우주정책지침(Space Policy Directive, 

SPD)’을 연속적으로 발표해 나가는 것으로 이어졌다. NSpC가 채택한 SPD는 1에서 4까지 

나왔으며 각각 다른 내용을 담고 있지만, 관통하는 주요 핵심은, 미국 정부가 우주에서의 군

사적 위협에 사전적으로 앞서 대처하겠다는 것과 우주의 상업적 활용을 통한 경제적 이익 

추구를 함께 도모하겠다는 것이다.  

 특히 SPD-2는 미국 우주기술의 우위를 유지하는데 사용된 정책적 도구인 국제무기거

래규정(International Traffic in Arms Regulations, ITAR)에 대해 언급하고 있다. 무기수출통

제법을 시행하기 위해 도입된 ITAR는 1976년 냉전 시기 동안에 제정되었으며, 넓게 보아 

미국 자체의 무기수출통제레짐(arms export control regime)의 일부를 구성한다. ITAR은 선

별된 장비, 소프트웨어 그리고 기술을 제한 및 통제하는데, 이는 종종 국가안보적 이익이나 

외교정책 목적을 가지고 활용되었다. 더 구체적으로는, ITAR는 민감한 아이템들에 대한 라

이센스를 위한 요구사항(requirements)이나, 그것들의 수출 그리고 재수출을 위한 인가

(authorizations)를 내놓는다. ITAR는 반드시 재화와 관련된 수출을 통제하는 것이 아니라, 

정보나 서비스도 통제 대상에 포함된다. 그리고 이러한 규정에 근거하여, 미국 정부가 수출

통제를 통해 특정 아이템들이 제대로 보호 받고 있는지에 대해 면밀히 조사할 수 있게 된다. 

 SPD-2의 내용은 미국의 우주기술 수출통제체제를 이해하는데 도움이 된다. SPD-2는 

우주의 상업적 사용에 대한 규제를 능률화(streamlining)하기 위해 채택되었다. 동문서의 목

적은 행정부가 경제성장을 촉진하고, 투명성을 높이고, 국가안보와 외교정책의 이익을 지키

고, 우주상업에서의 미국의 리더십을 도모하기 위함이다. 다섯 영역이 개선 영역으로 지정되

었는데, 그중 하나가 우주상업청(Office of Space Commerce)을 상무부 내에 만드는 것이었

다. 국무부가 아니라 상무부로의 역할 이전이라는 맥락에서, 해당문서는 국가안전보장회의

(National Security Council, NSC)에 수출 라이센스 규제의 재검토와 개정을 요구하고 있다. 

 이러한 정부조직 개편을 통해, 우주기술 통제 업무의 무게 중심이 국무부에서 상무부로 

옮겨진다. 이러한 변화의 방향성은 오바마 정부 시기의 수출통제개혁 추진과 유사하나, 트럼
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프 정부의 우주기술 관련 수출통제체제는 상업적 이익과 안보적 이익 추구, 양방향을 추구

할 환경을 조성해 나갔다. 전자는 민간 영역 기술의 표준 및 시장의 확대이고, 후자는 적대

적 경쟁국으로의 기술 확산에 제한을 가하기 위한 방향이다. 이런 맥락에서 2018년 미국은 

우주산업 제품을 포함한 수출통제체제에 큰 변화를 가하고, 이는 2018년 8월의 ‘수출통제개

혁법(Export Control Reform Act, ECRA)’을 통해 나타난다. ECRA의 궁극적 목적은 기술적 

리더십을 도모하고, 자국의 경제산업, 나아가 국가 안보를 지키기 위한 개혁이다.8) 제도·조

직적 차원에서 본다면, 이 개혁은 수출통제 목록을 관리하기 쉽고, 수출통제 권한을 명확히 

하기 위해 단일화의 방향을 추구했다. 

 미국 정부는 ECRA라는 미국 수출통제체제의 개혁을 통해 기술 이전을 관리하고자 했

다. 이는 2018년 ECRA 이전과 그 이후의 미국의 기술통제체제를 비교해 보면 뚜렷이 보인

다. 첫째, 2018 ECRA 이전에는 이중용도(dual-use) 기술이9) 여러 글로벌 다자간 수출통제

레짐을 통해 관리되어 왔다. 그런데 2018년의 ECRA는 ‘미국’ 일국의 국가안보에 주안점을 

두고, “신흥기반기술(EFT)”의 수출, 재수출 혹은 (국내외)이전에 대한 자국 차원의 통제를 강

조하기 위해 도입되었다. 

 둘째, 본래 미국 수출통제는 명확하게 군의 투입이나 군 사용의 사례와 함께 아이템들

이 규제되어 왔었는데, 오늘날 수출통제 대상의 기술들이 상업 부문에서 비롯되는 경우가 

더 많아졌다. 즉, 군사적 그리고 상업적 적용 모두 가능한 이중용도 성격을 가지는 신흥기술

에 대한 수출통제로 그 주안점이 바뀌었다. 이런 맥락에서 2018년에 부상하는 신흥기술 목

록 확인 및 지정 때도, 그리고 2020년 8월의 ‘핵심신흥기술을 위한 국가 전략(National 

Strategy for Critical and Emerging Technologies)’ 문서에서도 신흥기반기술에 대해 대학, 

민간 산업 및 연구소와 정부 기관들로부터의 의견을 받고, 해당되는 기술(의 분류와 소분류)

을 확정한다. 

 셋째, ECRA 도입을 통한 또 다른 변화는, 수출통제체제를 더 폭넓은 외교정책목표를 

위해 활용하기 시작했다는 것이다. 단순히 군사적 영역에서 혹은 지정학적 맥락에서의 국가 

안보적 목적으로서뿐 아니라, 권위주의 정부에서의 인권탄압을 막거나, 민주주의를 증진하

거나, 공급망 교란을 방지하기 위한 목적들이 포함되었다. 

8) 특히, ECRA of 2018의 Section 1758을 보아라.
9) 행위자에 따라 민감 기술(sensitive technologies) 혹은 신흥기술(emerging technologies)이라 부르기도 한다. 

‘신흥(emerging)’이란, 아직 본격적으로 부상하지 않았으나 국가 안보나 경제 성장에 큰 영향력을 가져올 것으
로 기대되는 기술을 의미한다. 미 BIS는 “emerging”이라는 용어를 발전(development) 단계에 있는 기술, 즉 
아직 상업적 단계에 이르지 못한 기술들을 언급하기 위해 사용하는데, 복잡계이론에서 언급하는 “신흥”과는 
다른 뜻이다. 이중용도 기술 중에서도, 특히 국가전략적으로 중요하다고 생각되어 지정된 기술 목록을 미 국
무부는 ‘핵심신흥기술(Critical and Emerging Technology, CET)’라는 용어로 부르며, 상무부는 ‘신흥기반기술
(Emerging and Foundational Technology, EFT)’이라는 용어를 사용한다.
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 넷째, 미국 수출통제체제 변화에는, 동맹국이나 파트너 국가들의 규제 틀에도 자국과 유

사한 규제 변화를 일으키려는 노력이 포함되었다. 이런 노력은, 글로벌 수출통제 관련 다자

간 제도에서의 변화를 수반해야 할 필요를 제기하고 있지만, 현실적으로는 양자 혹은 소다

자 협의 틀에서 우선적으로 도모되고 있다. 일례로, 2018 ECRA는 북대서양조약기구(North 

Atlantic Treaty Organization, NATO)나 다른 동맹국들과의 군사적 상호운용성을 강조하면

서, 동시에 이들이 함께 핵심 기술들을 보호할 것을 요청하고 있다. 일국의 통제도 미국의 

안보 이익을 보호하는데 중요하나, 조율된 소다자 통제가 장기적으로 보아 더욱 효과적임을 

주장하고 있다.10)  

 수출통제체제의 개혁이라는 맥락에서, 상무부의 산업안보국(Bureau of Industry and 

Security, BIS)은 (2022년 7월 기준) 38개의 신흥기술통제품목을 수립하였으며, 이들은 바세

나르협정(The Wassenaar Arrangement, WA)과 호주그룹(The Australia Group, AG)과 대

부분 일치한다.11) ECRA의 1758절을 보게 되면 상업통제목록(Commerce Control List, 

CCL)에 따른 수출통제분류번호(Export Control Classification Numbers)이 있는데, 해당절에

는 38개의 통제되는 기술 리스트가 있다.12) 그리고 이러한 리스트들의 작성과 통제를 위한 

실제 활동에는 기술자문위원회, 정보기관 커뮤니티, 기술개발자, 대중 등 여러 관계자들과의 

상호작용 혹은 협력이 요구된다.13)

 2018 ECRA는 우주 기술 그 자체를 언급하고 있지 않지만, 발사체에 이용되는 미사일

과 같은 기술들을 포함하고 있다. 즉, 우주기술 그 자체는 2018년 BIS의 ‘제안된 규칙제정의 

사전 통지(advanced notice of proposed rule making, ANPRM)’ 목록에 명시적으로 포함

되어 있지 않았다. 그러나 2020년의 ‘핵심신흥기술을 위한 국가전략(National Strategy for 

Critical and Emerging Technologies)’에서는 우주기술(Space Technologies)을 명확히 언

급하며 포함한다. 2022년 2월에 국가과학기술위원회(National Science and Technology 

Council, NSTC)는 CET 목록을 업데이트하는데, 단순 우주기술뿐 아니라 우주시스템

(“Space Technologies and Systems”)도 언급하며 범위를 확장시킨다(NSTC 2022).14) 

10) 이러한 견해는 2018년 이후의 공급망 및 핵심 기술 관련 미 정부 전략 문서에서, 그리고 국가안보전략서에서
도 공통적으로 나타난다. 밑에서, 소다자 그룹에서의 수출통제조율 노력에 대해 상론한다.

11) BIS 뿐 아니라 백악관도 ‘핵심신흥기술을 위한 국가 전략(National Strategy for Critical and Emerging 
Technologies)’(2020)에서 그리고 2022년의 업데이트에서도 기술 목록을 제시한다. 이 목록은 2018 BIS의 ‘제
안된 규칙제정의 사전 통지(ANPRM)’ 목록과 일치한다. 단, 해당 전략서에서의 목록은 신흥기술을 식별하기 
위한 것이지, 통제 목록 그 자체는 아니다.

12) https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/5040
13) 신흥기술 기술자문위원회(The Emerging Technology Technical Advisory Committee, TAC)는 민관협력의 실행

이라고 볼 수 있다. TAC은 3개월에 한 차례씩 만나며, 이중용도 기술을 식별해내고 적절한 수출통제의 범위
에 대해 상무부에 조언한다(https://tac.bis.doc.gov). 이와 유사한 수출통제 정책 논의가 국무부를 포함한 정부 
관계 부처 간에도 이루어지고 있으며, 이들 간에는 국제적 조율이 주요 논의 대상이 된다.

14) Space Technologies and System 분류하의 소분류에는 다음이 목록이 포함되었다: On-orbit servicing, 

https://tac.bis.doc.gov
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 이와 같은 NSTC의 CET 확인과 목록 작성 노력이 한편으로 이루어지는 중에, 다른 한

편으론 상무부도 2018년 ECRA에 따라 EFT를 작성하였는데, CET와 EFT 리스트 간에는 상

당한 중첩이 있다. 주의해야 할 점은, CET의 리스트가 자동적으로 수출통제의 대상이 되지

는 않는다는 것이다. 그럼에도 CET에 주목할만한 이유가 있다. CET가 이후에 상무부에 의

해 EFT로 지정될 수 있는 기술들이기 때문이다. NSTC가 작성하는 CET 목록이 중요한 또 

다른 이유는 장차 미국 외국인투자심사위원회(CFIUS)가 이행하는 규제 대상으로 고려될 수 

있기 때문이다. 미국은 외국인투자심사(inbound investment screening)을 강화해 왔으며, 

최근에는 해외투자심사(outbound investment screening)에 대해서도 강화하고 있다.15) 

 바이든 정부에서도 미국의 우주기술에 대한 공급망 재편의 움직임은 지속되고 있다. 공

급망 재편을 위한 수출통제를 위해서는 우선 해당 산업에서의 기술 및 물품의 전반적 동향

을 파악할 필요가 있다. 이런 맥락에서 2023년 3월 6일 상무부의 BIS는 ‘미국 민간 부문에

서의 우주산업 기반에 대한 현재 건강과 경쟁력’을 평가하기 위한 서베이 시행을 알렸다.16) 

미 항공우주국(National Aeronautics and Space Administration, NASA)와 해양대기청

(National Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA)의17) 요청에 따라 서베이가 행

해졌다. 공식적으로 표명된 목적은 우주기술 관련 공급망 네트워크를 더 잘 파악하기 위한 

것이며, 수집된 데이터를 바탕으로 장차 일어날 수도 있는 공급망의 결여, 교란, 또는 중단 

사태에 대한 대비책을 세우기 위한 것이다.18) 그런 사태들은, 감소하는 제조 원천, 재료 부

족, 외국 의존, 사이버안보 침해, 핵심 광물과 재료, 코로나19 대유행 충격 그리고 기타 등등

에 야기될 수 있다. 그런데 이러한 드러난 목적 외에도 공급망의 파악은 우주기술 생태계의 

assembly, and manufacturing; Commoditized satellite buses; Low-cost launch vehicles; Sensors for local 
and wide-field imaging; Space propulsion; Resilient positioning, navigation, and timing (PNT); Cryogenic 
fluid management; Entry, descent, and landing.  

15) 미국의 기술이전 통제를 위한 또 다른 정책 수단이 투자규제이다. 이런 맥락에서 CFIUS의 투자심의는 2018년 
이후 활발한 역할을 띄기 시작했다. 
(https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/08/09/executive-order-on-addressing
-united-states-investments-in-certain-national-security-technologies-and-products-in-countries-of-conce
rn/)

16) 
https://www.bis.doc.gov/index.php/documents/about-bis/newsroom/press-releases/3244-2023-03-06-bis-
press-release-csib-survey-announcement/file

17) 미국 상무부는 상업적 우주 산업을 관장하는 주요 규제 조직이다. 특히, 상무부 내 우주상업국(Office of 
Space Commerce)은 우주 관련 하부 부처들을 조율하는데, 예를 들어 NOAA, BIS, 국립표준기술연구소
(National Institute of Standards and Technology, NIST), 전기통신정보청(National Telecommunications and 
Information Administration, NTIA)이 포함된다. 상무부의 첫 번째 목표는 이러한 부처 간 그리고 국내 국제 이
해당사자들 간에 규제의 조율이지만, 또 다른 주요 업무는 수출통제이다. MTCR하에서 위성과 위성부품의 수
출에 대한 라이센스 신청을 심사한다. 

18) 반도체 부문과 관련해서 2023년 10월 17일에 BIS가 공표한 규제도 비슷한 맥락에서 공급망 파악을 하기 위한 
조치로 이해될 수 있다. 물론, 반도체 부문은 이전부터 수출통제 정책이 진행되어 왔었기 때문에, 해당일자에 
발표된 규제는 단순히 공급망 파악을 위한 것뿐 아니라, 더 엄밀한 통제규칙들을 담고 있다. 
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국경 간 이동을 파악하여, 효과적으로 통제하기 위한 목적도 있다. 따라서 미·중 전략 경쟁

의 맥락에서 중국의 우주기술 발전의 방지와 지연을 염두에 두고 있음은 명확하다. 이러한 

데이터 수집의 근거가 방위생산물법(Defense Production Act) 705절과 행정명령 13603에 

기반하는 것을 보아도 명확히 보인다. 이들 문서는 미국은 평화시와 국가 위기시 모두, 국토

방위와 국방 장비의 기술적 우위에 기여하는 산업적, 기술적 기반을 갖춰야 한다고 명령하

고 있으며, 이를 통해 상기 서베이가 명백히 국가안보적 고려를 바탕으로 이루어지고 있음

을 알 수 있다. 

2. 미국의 우주기술 관련 국제 수출통제체제 형성

2018년도 ECRA는 이중용도 기술에 대한 수출통제 관련 권한을 성문화한 문서이다. 

2018 ECRA는 국내 수출통제에 관한 것이지만, 인권의 보호와 민주주의의 증진과 같은 미

국 외교정책이 추구해야 할 궁극적인 목적과 가치를 포함하고 있기도 하면서, NATO나 다른 

동맹국들과의 군사적 상호운용성의 중요성을 강조한다. 나아가, 효과적 수출통제를 통해 궁

극적으로는 글로벌 공급망 재편을 통해 미중 전략 경쟁에서의 승리를 도모하고 있다. 전략

적 우위를 위해, 그리고 해당 법의 요구에 따라, 미국은 국내 수출통제체제와 국제수출통제

체제 간의 조화를, 다자, 소다자, 양자 차원의 국제 협의에서 추구하고 있다. 글로벌 공급망

의 재편에서 가장 활용되고 있는 수단이 수출통제인데, 일국만의 통제로는 효과성이 떨어지

기 때문에, 이에 대한 국제적 조율이 필요한 상황이다(The White House 2021). 이하에서는 

다자와 소다자 협의를 중심으로 살핀다. 

(1) 글로벌 수출통제 레짐

 국제 시스템 차원에서의 레짐을 형성해 나가기 위한 여러 논의체 중 대표적으로 ‘우주

공간의  평화적 이용 위원회(Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: 

COPUOS)’와 ‘다자간 제네바 군축회의(Conference on Disarmament, CD)’를 들 수 있다. 

전자는 1959년 12월에 설립되었으며, 지속가능한 우주 환경 조성에 대해 초점을 맞추고 논

의하고 있다. 후자인 CD는 1978년 5월 처음 개최된 유엔 군축특별총회에 기원을 두고 있지

만 1982년부터 우주 문제를 본격적으로 논의하기 시작했으며, 우주공간에서의 군비경쟁 방

지를 위한 방안(Prevention of Arms Race in Outer Space: PAROS)에 집중하고 있다. 이

러한 논의의 장에서는, 국제 규범을 설립하기 위한 국가 간 노력이 지속되는 기간에는 우주
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기술의 사용과 이전에 관한 논의도 함께 이루어졌었다. 그러나 미국과 러시아와의 지정학적 

그리고 중국과의 지경학적 대립이 심해지면서, 글로벌 규범 형성은 더욱 어려워지고 있다.

 글로벌 시스템 차원에서, 전통적으로 이중용도(dual-use) 기술은 다자간 수출통제레짐

을 통해 관리되어 왔다. 여기서 이중용도 기술이란, 재래무기, 생화학무기, 핵무기 혹은 미사

일의 개발 혹은 생산에 사용되는 기술을 포함한다. 그리고 다자간 수출통제레짐은 네 개의 

기둥으로 이루어졌는데,19) 바세나르협정(The Wassenaar Arrangement, WA), 핵공급그룹

(The Nuclear Suppliers Group, NSG), 호주그룹(The Australia Group, AG), 그리고 미사일

기술통제레짐(The Missile Technology Control Regime, MTCR)이다. 

 바세나르협정은 1995년에 시작했으며, 재래식무기와 이중용도 재화와 기술들에 집중하

고 있으며, 비확산과 전통적 군사 관련 목적에 초점을 맞추어 42개 회원국 간의 조율을 위

한 협의 틀이다. 핵공급그룹은 1992년에 시작했으며, 핵무기의 수출통제에 집중하고 있으며 

48개의 회원국을 갖는다. 호주그룹은 1985년에 시작했으며, 화학무기나 전구체(precursor) 

화학물질을 통제하는 것에 집중하며 42개의 회원국을 갖는다. 미사일기술통제레짐은 1987

년에 시작하였으며, 대량파괴(/살상)무기를 운반하는 것이 가능한 미사일의 확산을 제한하기 

위한 수출통제를 논의하며 35개의 회원국을 갖는다. 

 이 중, 국제 시스템 차원에서 우주기술 관련 수출통제체제의 주요 요체는 바세나르협정

(WA)과 미사일기술통제레짐(MTCR)을 통해 형성된다. 주로 미국과 유럽연합이 이 두 논의체

를 통해 우주산업 분야에서의 수출통제 관련 국제 레짐의 형성을 주도하고 있다. 이들은 비

서구적 규범과 표준이 확산되는 것을 막고, 자국 산업의 경쟁력을 유지하고, 국가 안보에 위

협이 되는 기술 개발을 억지하고자 한다. 수출통제란 일국보다는 여러 나라들이 함께 이행

할 때 더 효과적이기 때문에, 그리고 수출통제정책 조율의 필요성은 기술의 중요성이 국제

정치적으로 커짐에 따라 더욱 커지기 때문에, 이들 협의체를 활용할 유인은 존재한다.  

 그러나 지금의 다자간 수출통제체제는 오늘날의 여러 기술적 도전을 다루기에는 너무 

좁은 범위로 한정되어 있는 것으로 여겨진다. 지금의 체제와 운영으로는, 빠른 속도로 발전

하고 쇠퇴하는 신흥기술(emerging technologies)을 적시에 다룬다거나, 글로벌 공급망의 파

괴·중단·교란(disruption)에 대처하고, 권위주의 정권의 이중용도 기술 사용(예를 들어, 디

지털 권위주의의 일환인 필터링과 허위 정보 유포)을 통한 권위주의 확산을 막고 민주주의

를 수호한다거나, (중국의) 민군융합 전략 등에 대처할 수 없다. 부분적으로는, 이들 레짐들

이 합의 기반의 의사결정절차를 갖기 때문이다. 비록 합의는 의사결정절차를 투명하고 포용

적으로 만들 수 있지만, 역으로 개별 국가의 이기적 수출통제행위를 막고 집단행동을 이루

는 것을 어렵게 만들기도 한다. 더욱이, 러·우 전쟁 이후의 지정학적 긴장의 증대와 미·중 

19) https://www.bis.doc.gov/index.php/policy-guidance/multilateral-export-control-regimes
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전략 경쟁에서 지경학적 고려와 기술 경쟁은 더욱 합의 형성을 어렵게 하고 있다. 따라서 다

자간 조율이 쉽지 않은 상황에서, 일국 차원에서 그리고 동지국가들 사이에서 먼저 조율을 

촉진하는 틀을 만들어 가는 것이 합리적 정책적 선택이 된다. 하지만 글로벌 다자체제의 유

익이 분명한 가운데, 미국 내에서는 2023년부터는 글로벌 차원에서의 다자간 수출통제레짐

에 변화를 도모할 필요가 활발히 논의되기 시작하고 있다. 

(2) 우주기술 관련 소다자 수출통제레짐 구축 노력

 2023년 3월 BIS 서베이 조사에서 드러나듯이 공급망에 대한 파악이 미진하다는 인식이 

미국 당국에 존재한다. 다른 한편, 미국의 우주기술 부문이 상당히 성장했음에도, 공급 기반

을 추구하기 위한 투자가 충분하지 않는다는 인식도 존재한다. 이러한 인식에 기반하여 공

급 기반 구축의 일환으로서 국제 파트너들과의 협력이 더 필요하다는 주장이 대두한다. 이

에 따라 국제 파트너들과의 집단적 역량과 상호운용성을 향상시키기 위한 노력의 필요성 또

한 강조된다.20) 특히, 국방부 차원에서도 동맹국, 파트너 국가들과 우주 협력을 가속화시키

고 있다. 이런 맥락에서 미 우주군(U.S. Space Force, USSF)은 글로벌 파트너십을 위한 지

침을 발간하였으며, 합동우주작전을 위한 이니셔티브, 오커스(Australia, United Kingdom, 

United States, AUKUS), 미·일 우주안보협력, 미·노르웨이 우주안보협력이 진행 중이다. 

 예를 들어, 2023년 6월에 승인된 비밀문서인 우주안보지침(Space Security Guidance)

에서는, 우주기술을 비롯한 첨단 기술부문에서 미국의 힘과 경쟁 우위를 유지하기 위해서는 

동맹국들과 파트너 국가들 매우 중요하다는 인식이 잘 나타나 있다. 해당 문서는 적대적인 

우주의 사용으로부터 미군을 지키고, 우주에서의 점증하는 위협에 대응하여, 동맹국들과 파

트너 국가들이 상호 유익을 위해 우주활동, 작전, 계획, 역량 그리고 정보 공유 등에서 더욱 

통합해나가야 할 것을 미국 정부에 지시하고 있다. 

 같은 맥락에서 2023년 10월에는 ‘국제안보우주주간(International Security Space 

Week)’이 개최되었다.21) 여기서 미 우주군(U.S. Space Force) 고위 관료들은 우주산업의 

지도자들뿐 아니라, 영국, 캐나다, 호주, 뉴질랜드, 프랑스, 독일 그리고 일본으로부터의 해외 

정부 및 기업 파트너와의 회동을 갖고, 공급망 복원력에 대한 논의를 진행해 나갔다. 해당 

행사에서는 글로벌 공급망 위협에 대한 정보 공유 뿐 아니라, 복원력과 안전 및 가시성을 위

해 어떻게 기술을 활용할 것인가도 논의되었다. 

20) 국방부 고위 관료들에 의한 보고서는 이를 잘 보이고 있다
(https://www.newspacenexus.org/wp-content/uploads/2022/09/State_of_the_Space_Industrial_Base_2022_Re
port.pdf)

21) https://nssaspace.org/event/international-security-space-week-2023/
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 마찬가지로, 2023년 10월에는 미 우주군의 우주체계사령부(Space Systems 

Command, SSC)가 어떻게 복원력 있는 집단공급망(collective supply chain) 또는 집단산

업기반(collective industrial base)을 동맹국들과 함께 구축해 나갈 것인가를 동맹국들과 논

의하는 전략 대화를 시작했다.22) 같은 달 25, 26일 개최된 버지니아 첸틸리에서 개최된 ‘국

제역산업의 날(international reverse industry day)’에 8개국의 동맹국 정부와 산업 관계자

들이 모이는 계기를 활용했다. SSC는 우선 필요한 우주기술역량(space capabilities)의 현황

을 파악하는 것을 목적으로 삼았는데, 해당 정보는 후에 상호 간에 간극을 채우는 것을 도울 

수 있기 때문이다. 이러한 집단공급망 구축을 위한 대화를 할 수 있는 대화체가 없는 상황에

서 해당 모임은 최초라고 할 수 있다. 

 집단공급망 구축을 위해 필요한 수순으로서 대화를 위한 협의체의 설립이 우선적으로 

진행중이지만, 그 외에도 여러 풀어야 할 문제들이 있다. 그중 하나가 정보공유이다. 정보공

유를 위한 분류, 문화, 제도적 장치조차 현재 결여되어 있다. 다른 하나는 협력 문화인데, 미

국 정부는 아니라 다른 동맹국들의 정뿐 아니라 그리고 국내외 산업계와 파트너십을 구축하

기 위한 준비가 결여되어 있는 상황이다. 산업계에서도 어떻게 특정 정보가 ‘통제된 기밀해

제 정보(controlled unclassified information, CUI)’ 혹은 ‘외국국적에게 공개불가(not 

releasable to foreign nationals)’로 지명되는지에 대한 절차적 투명성 결여를 지적하고 있

다.

 바이든 정부는 2023년 12월에는 국제 우주 파트너십의 강화를 위한, 제3회 국가우주위

원회(NSpC) 회의를 갖는다. 위원회의 기본적 인식은, 동맹국들과 파트너 국가들이 우주기술

을 비롯한 첨단 기술을 미국의 힘과 경쟁 우위를 유지하기 위한 하나의 원천으로 보고 있다

는 것이다.23) 동 회의에서는 국방부에 의한 우주기술 관련 국제협력 노력들도 언급한다. 

 이러한 기본적인 국제협력 기조와 함께, 미국은 우주에서의 책임 있는 행동을 위한 국

제 규칙과 규범을 증진시키고자 하고 있다. 일례로, 2022년 4월에 미국은 중국이나 러시아

와 달리, 미국이 솔선해서 파괴적인 위성요격(direct-ascent anti-satellite) 미사일 시험을 

하지 않기로 한 바 있으며,24) 이러한 움직에는 (2023년 기준) 36개국이 참여를 선언했다. 

이 외에도 아르테미스 협정(Artemis Accords)과 같이 우주의 민간인 사용에 관한 원칙들이 

존재하는데, 25) 해당 협정은 탐색, 과학, 상업적 활동을 위한 안전하고 투명한 환경을 만들

22) 우주군의 최고 획득사령부(Space Force’s primary acquisition command)로도 알려져 있다.
23) 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/12/20/fact-sheet-strengthening-u-s-int
ernational-space-partnerships/

24) 
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/04/18/remarks-by-vice-president-harris
-on-the-ongoing-work-to-establish-norms-in-space/

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/12/20/fact-sheet-strengthening-u-s-international-space-partnerships/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/12/20/fact-sheet-strengthening-u-s-international-space-partnerships/
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기 위해 만들어졌으며, 미국은 해당 협정에의 참여국을 (2022년 기준) 18개국으로 증가시켰

다. 

 이러한 미국의 우주 공간에 관한 국제협력 전략 및 정책들이 존재하고 진행 중이지만, 

우주 기술에 특정한 공급망 재편을 위한 수출통제정책은, 반도체와 같은 다른 첨단 기술 부

문과 비교해 보면 비교적 눈에 잘 띄지 않는다. 예를 들어, 반도체와 같은 경우, 2019년 트

럼프 정부에 의한 화웨이 기업에 대한 제재에서 비롯하여, 바이든 정부에서의 2022년 10월 

7일, 2023년 10월 17일 등의 수출통제정책과 더불어, 2023년 8월 9일의 대외투자제한

(outbound investment restrictions)과 같은 투자심의정책 또한 지속적으로 입안하며 발전시

켜가고 있다. 같은 정책들이 인공지능(AI) 부문에도 해당된다. 그러나 우주기술 부문과 관련

해서는 2023년 12월 국가우주위원회 회의에서는 부대통령이 우주수출통제에 대한 심사

(review)를 지시하였다고 간단하게 언급하고 있는 정도이며, 우주기술 부문에 맞춘 새로운 

수출통제정책의 실행이 2018년 미·중 전략경쟁 개시 이후에 아직까지 (2024년 4월 기준) 

공표된 바 없다.  

 국방영역에서뿐 아니라 외교영역에서도 소다자 협의체를 통한 수출통제개혁을 위한 노

력이 진행되고 있다. 그러나 우주기술부문에 초점을 맞춘 소다자 협의체의 부상은 아직까지 

나타난 바 없다. 이러한 현상은 다른 첨단기술부문과 대조된다. 즉, 반도체와 같은 경우 ‘칩4

동맹(Chip 4 Alliance)’와 같은 소다자 협의체가 2022년 제안되어, 회원국들 간에 논의가 진

행 중이다. 직전 트럼프 정부에서는, 비록 성공적 이행과는 거리가 있었지만, 5G 네트워크와 

관련하여 ‘청정 네트워크(Clean Network)’ 이니셔티브가 제안된 바 있다. 

 비록 우주기술부문에 집중한 소다자 차원의 협의체는 아직 존재하지 않지만, 미국이 첨

단 기술에서의 우위를 유지하기 위한 소다자 협의체에서의 협상을 진행시켜나가기 위해, 국

내 제도적 정비를 최근 시작했다. 대표적인 예가 AUKUS에서의 논의이다. 첨단 기술 협력 

방안은 AUKUS 협정의 필러2의 핵심 내용이기도 하지만, 동시에 필러1을 이행하기 전에 마

련되어야 할 사항이기도 하다.26) 필러1이란 미국과 영국의 핵잠수함(기술)을 호주가 받아들

이는 내용이다. 그런데 그 전제가 되는 필러2의 핵심은 AUKUS 간의 기술(역량) 공유인데, 

이 목표가 미국 ITAR 체제의 제한을 받고 있기 때문에, 영국과 호주 관료들에 의한 ITAR 개

정 요구의 목소리를 높이고 있다. 또한 미국의 엄격한 승인절차 때문에 호주와 영국은 미국

과 개발협력하는 것을 주저하고 있다. 이러한 승인절차 중에 영국과 호주의 수출 기회가 도

난당할 것에 대한 우려가 있기 때문이다. 그뿐 아니라 ITAR 위반에 대한 우려 때문에 사적 

부문의 행위자들도 기술 공유가 쉽지 않다. 이 때문에 미 하원의 외교위원회에서는, ITAR를 

25) https://www.nasa.gov/artemis-accords/
26) AUKUS는 2021년에 발족한, 호주, 영국, 미국 간의 소다자 안보협력체이다.
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비롯하여 AUKUS 협정 이행에 장애가 되는 것들에 대한 조사를 하도록 국무부와 국방부에 

요구한 바 있었다. 따라서 법안(393-4)은 바이든 행정부로 하여금 의회에 진보 상황에 대해 

평가한 내용을 의회에 제공할 것을 요구하고 있다. 

 보통, 국무부가 담당하는 ITAR가 작동되기 전에, 국방부가 먼저 기술 안전과 기술 공개 

정책 결정을 담당하기 때문에, 법안이 통과되기 이전에 이미 2023년 3월 9일에 국방부가 

수출통제정책에 대한 재심을 시작한다. 그리고 이러한 과정과 별도로, 국무부는 호주, 영국, 

캐나다를 위한 ITAR 적용 예외를 규정하는 ‘공개 일반 라이센스 파일럿 프로그램(Open 

General License Pilot Program)’을 이미 운영하고 있었다. 이러한 프로그램 때문에 일반적

으로 영국과 호주의 수출 라이센스는 다른 나라들에 비해 훨씬 더 빨리 처리되었으며, 기술 

협력의 범위는 넓고 깊다. 따라서 AUKUS를 이행하는 것 자체는 큰 어려움이 없을 것으로 

예상되지만, 작동 준비와 상호운용성을 더하기 위한 더 효율적이고 유연한 수출통제체제로 

나아가고자 하고 있다. 

 미 의회는 2023년 12월에는 호주와 영국의 ITAR 면제(exemption)를 위한 2024년 국

방수권법(National Defense Authorization Act)을 통과시켰다. (2024년 2월 기준) 현재, 특

별 ITAR 면제 혜택을 받고 있는 나라는 캐나다뿐인데, 호주와 영국에게 확장하려는 것이다. 

단, 조건이 있는데, 그들이 미국과 유사한 수출통제체제를 이행해야한다. 즉, 미국이 첨단 방

위 기술의 합동 개발 관련 AUKUS 합의를 위해 폭넓은 예외를 준비하고 있지만, 그 전에 호

주가 미국과 유사한 수출통제법을 채택하기를 요구하고 있다. 이에 대해 여러 호주 방위 회

사들은 호주 의회에서 보류 중인 입법안에 대해 불만을 내비치기도 한다. 미국과 유사한 수

출통제법은 AUKUS 외의 국가들과 효과적 협력뿐 아니라 사업을 하는 능력을 방해할 수 있

기 때문이다. 더 폭넓게는 삼국의 방위 사업체들은 ITAR의 민감한 방위 수출에 대한 엄격한 

제한이 AUKUS의 목표 실현을 방해할 것이라는 우려도 있다. 주장을 해 왔다. 동맹국들이 

개발한 기술까지도 타국에 수출하기 위해, 미국의 경직된 수출통제체제에 가로막힐 것을 우

려하는 것이다. 이런 우려에도 불구하고, 해당 동맹국들은 입법 등의 제도 변화 과정을 통

해, AUKUS 이행을 위한 수순을 밟아 가고 있는 것으로 보인다. 일례로, 영국은 2023년 7월

에 에스피오나지(espionage) 법을 국가안보법(National Security Act)의 일부로 개정하였다. 

 이와 같이, 우주기술과 직접적으로 관련되어서는 아니지만, 우주기술 부문과 밀접한 관

련이 있는 글로벌 수출통제레짐의 한 축인 ITAR와 관련한 미국의 변화가 AUKUS와 동반되

어 일어나기 시작했다. AUKUS 있는 핵심 기술 협력을 촉진시키기 위해서는 수출통제에 대

한 협력이 선행될 필요가 있기 때문이다. 즉, 기술 협력의 내용이 적대국에 유출될 수 있기 

때문에, 동맹국 및 파트너 국가들과 양자 그리고 소다자 간에 기술 협력을 촉진하기 위해서

는 수출통제 조율이 전제되어야 한다. 이런 맥락에서 미 하원의회는 법안(393-4)을 2023년 
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3월에 통과시켰으며, 해당 법안은 국무부와 국방부로 하여금, 미국이 동맹국들과 초음속무

기, 인공지능, 퀀텀 기술 등에 대해 협력하기 위해 필요한 방위수출라이센스에 대한 정보를 

제출하도록 지시하고 있다. 이러한 국내 제도적 정비는 미국이 첨단 기술에서의 우위를 유

지하기 위한 소다자 협의체에서의 협상을 진행시켜나가기 위한 사전적 작업이기 때문이다. 

 글로벌 공급망 재편을 논의하고 있는 다른 대표적 소다자 논의체에서도 우주기술 부문

을 중점 아젠다로 삼아, 우주기술의 통제 관련하여 무게를 실은 논의는 이루어지지 않고 있

다. 미-EU무역기술위원회(EU-US Trade and Technology Council, TTC), 쿼드(QUAD), 인

도태평양경제프레임워크(IPEF), G7을 보아도, QUAD나 G7은 우주 부문을 다루고 있지만, 

우주 산업의 민간 협력, 우주 쓰레기 등의 이슈 등을 다루고 있기는 하나, 우주기술의 공급

망 재편과는 거리가 있다. 

 우주기술부문과 관련해 논의가 이루어지고 있는 소다자 협의체 중 하나는 G7(Group of 

Seven)이다. 2021년 G7 서밋에서는 우주쓰레기의 심각성에 대해 인식을 같이하고, 안전하

고 지속가능한 우주의 사용을 위한 공동의 노력을 약속하였다. 그러나 이렇게 활발히 논의

가 진행되고 있는 G7이지만, 우주기술 공급망에 특정한 논의는 잘 보이지 않는다. G7은 

2023년 5월 20일 히로시마에서의 미국의 ‘디커플링’의 방향성을 ‘디리스킹’으로 회원국 간

에 조율하여 방향전환을 유도했으며, 경제안보에 대한 공동선언을 내놓을 정도로, 첨단기술

의 글로벌 공급망의 재편에 영향력 있는 소다자 협의체이다. 그리고 공동선언에서는 경제적 

강압과 기술 유출을 명시적으로 언급하고 있다. 그러나 이중용도 기술을 언급하는 맥락에서

도, 핵, 청정에너지 기술, ICT 기술 부문을 언급하고 있지만, 우주기술 부문을 특정하고 있지 

않다. 2024년 이탈리아 G7 회동에서도 디지털 연결의 맥락에서 인공위성을 언급할 뿐이다. 

 쿼드(QUAD)에서도 우주와 관련한 협력 논의가 진행 중이지만, 우주기술 공급망과 관련

한 논의는 보이지 않는다.27) QUAD의 우주에 대한 높은 관심은, 2021년 9월 정상회의에서 

‘QUAD 우주작업반(QUAD Space Working Group)’ 발족에 합의한 것에서도 보인다. 2021

년은 최초의 QUAD 대면 정상회담이었으며, 코로나19 대유행의 와중에 야심차게 다양한 핵

심 영역들이 다루어졌다. 높은 기준의 인프라, 기후변화, 신흥핵심기술, 우주와 사이버안보, 

그리고 교육들이 포함되었다. 

 2021년 QUAD 정상회담 아젠다는 여러 기술부문을 포함한다. 기술표준 접촉그룹

(contact groups) 신설 및 반도체 공급망 이니셔티브를 출범시키는 것을 약속했다. 5G 배치

와 다각화를 위한 오픈 랜(Open RAN) 관련 대화체인 ‘트랙 1.5 산업 대화’를 시작했으며, 

바이오 기술에 대한 협력도 포함시켰다. 사이버안보 관련해서, ‘쿼드 고위급 사이버 그룹

27) 2007년에 처음 회동하고, 2008년에 중단되었다가, 2017년에 재출범하게 된 Quadlateral Security Dialogue는 
쿼드(QUAD)로 종종 불린다. 호주, 인도, 일본, 미국으로 구성된다. 
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(Quad Senior Cyber Group)’을 만들어서, 전문가들이 사이버 표준에 대해 논의할 수 있도

록 했다.

 2021년 쿼드 정상회담은 우주와 관련된 항목을 따로 아젠다로 설정하였다.28) 기후위기

대응과 해양 자원의 지속가능한 사용을 위한 인공위성 데이터를 공유하는 것, 지속가능한 

개발을 위한 우주 관련 영역에서의 역량 강화을 위한 협력, 그리고 장기적 우주 환경의 지속

가능성을 위한 규범과 지침을 상의할 것을 포함하고 있다. 

 2023년 5월의 회의에서 미국은 위성에 의해 획득된 정보를 지구 관찰과 재난 완화 목

적을 위해 공유하는 우주 협력을 제안했다. 이러한 정보 공유에는 인도태평양 지역에서의 

중국 동향에 대한 관찰도 포함된다. 우주상황인식에 있어서의 협력도 포함되었다. 그리고 상

업적 우주 협력을 구체적 합의 내용 안에 포함했다.29) 그 안에는 일자리 창출, 공급망 강화, 

표준 설정 등이 적혀 있으나, 각각의 우주 부문의 성장 노력임이 적시되어 있으며, 공동 작

업은 아니다. QUAD에서의 우주 관련 논의는 우주기술 공급망 구조와는 거리가 있는 아젠다

들이다. 

Ⅳ. 결론

 우주기술 부문에서의 미국의 위상은 다른 기술 부문에 비해 상대적으로 높은 우위를 차

지한다. 이는 미국의 우주기술 부문에 대한 투자액, 발사경험, 발사체 보유, 관련 조직들의 

수나 다양성 그리고 관련 행위자들 간의 협의체들을 보았을 때, 명확하게 드러난다. 이러한 

공급망 구조 상의 압도적 우위의 유지는 상기의 요인들에 더해서 성공적인 기술의 국경간 

통제에 있었다고 볼 수 있다. 수출통제정책이 제대로 작동하며, 네트워크의 구조적 권력을 

축적시켰있었다고도 볼 수 있지만, 본 연구가 보이듯이 축적된 구조적 권력에 기반해서 새

로운 수출통제정책의 제시나, 소다자 협의체에서의 새로운 수출통제정책의 조율을 위한 논

의가 그다지 부각되지 않은 것도 있다. 

 현재 우주기술 관련한 국내 연구들은 대체로 문헌에 의존한 전략 및 정책 분석이다. 이

러한 분석은 각국의 동향을 파악하는데 매우 유용하다. 그러나 이러한 분석은, 국가 간 경쟁

28) 
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/09/24/fact-sheet-quad-leaders-summit
/

29) 
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2023/05/20/quad-leaders-summit-fact-shee
t/



ㅊ

24/27

이나 협력을 설명하는데 있어, 설명하려는 대상의 의지는 파악이 될지언정, 능력에 대한 과

대 혹은 과소평가로 이어질 수 있다. 설명하려는 기술 분야에 대한 정보가 더욱 필요한 이유

이다. 본 연구는 해당 기술 분야에 대한 구조적 권력의 근원과 그 근원에 기반한 외교정책적 

행동을 가용한 데이터와 문서에 기반하여 작성하였다. 향후 더욱 체계적 데이터 구축이 엄

밀한 연구를 위해 요구된다. 

 위와 같은 분석 방향은, 정책적으로도 중요하다. 어떤 나라가 어떤 기술에 있어 어느 정

도 앞서 있는지, 그리고 어느 정도 의존적인지 체계적으로 파악하는 것은 학문적으로뿐 아

니라 정책적으로 중요하다. 그러한 연결망에 대한 이해는, 어떤 기술이 더욱 발전이 필요한

지, 발전을 위해서 어느 나라와의 협력이 필요한지, 나아가 어떤 기술이 경제적 강압의 도구

로 사용될 수 있는지를 예측케 하고, 그에 맞는 대응책을 앞서 생각하게 하는 자료가 되기 

때문이다. 

 한국의 성장한 국제적, 경제적, 군사적 위성을 보아, 우주 분야는 더 이상 선택이 아니

다. 024년 5월 27일 우주항공청의 개청과 국가정보원 내의 국가우주안보센터의 신설은, 한

국이 향후 4차산업혁명의 기술들의 발전과 활용을 위해서 간과할 수 없는 기술 부문로서 인

식하고 있음을 보이고 있다. 우주 부문에서의 발전을 위해서는 국제적 기술 협력이 필수불

가결하기 때문에, 한편으론 글로벌 기술 공급망의 토폴로지 파악과 한국의 대체불가능한 (잠

재적) 기술이 무엇인지를 발굴해내야 할 필요가 있으며, 다른 한편으론 세계 정세를 제대로 

읽고 작성되는 국가전략과 정책 작성이 요구된다. 
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