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I. 문제제기

우주의 상업적 활용을 위한 뉴스페이스(New Sapce) 국가책략(statcraft)가 본격화되고 있

다. 2000년까지 30개였던 우주개발 투자국가는 2022년에 80개로 증가했다. 2020년 39억 

달러였던 전 세계 우주개발 투자액도 2022년 124억 달러로 3배 이상 증가했다(한국과학기

술기획평가원 2023, 2). 세계 각국의 우주개발투자가 급격하게 증가하고 있는 것은 우주경

제가 가진 기술적, 경제적, 전략적 가치 때문이다. 디지털 기술혁신에 따라 우주시스템은 방

송통신, 우주인터넷, 위치서비스를 넘어 인공지능, 빅데이터, 자율주행 등 데이터 경제의 기

반으로 활용될 것이다. 2020년 3,480억 달러였던 우주경제는 2040년 최소 11조 달러에서 

최대 27조 달러로 성장하게 될 것으로 예측되고 있다(한국과학기술기획평가원 2023, 2). 우

주경제의 40%는 클라우드, 네트워크 등 데이터 경제가 창출하는 것으로 지상시설(18.6%), 

정부(17.1%), 위성중계(11.1%) 등도 확장되고 있다 (Morgan Stanley 2023). 우주시스템

(space system)1)이 공간적 제약을 넘어 빅데이터를 수집, 저장하고 사용하는 플랫폼이 되

면서 우주개발에 있어서 민간기업의 역할과 투자비중도 증가했다. 2022년 우주개발 투자의 

1) 우주시스템은 다양하게 정의할 수 있지만 본 논문에서는 인공위성, 발사체 등의 우주체계(space 
segment), 지상체계(gound segment), 통신체계(communcation segment), 그리고 유저체계(user 
segment) 등으로 정의하도록 한다.



ㅊ

2/23

46%는 민간부분 지출한 것ㅇ리고, 대부분 저괴도 인공위성(LEO)의 상업적 활용을 위한 투

자였다. 

뉴스페이스 시대 미중러가 주도하는 우주군비경쟁도 전환점을 맞았다. 제2장에서 세부적

으로 검토하는 바와 같이 우주개발은 군사적 목적에서 시작되었다. 공멸의 위기를 수반하는 

핵 경쟁의 우위를 위해 1954년 미 해군, 공군과 랜드연구소가 수행한 인공위성 프로젝트에

서 시작되었다(Kalic 2012, 8-25). 미소는 핵 전략의 우위를 위해 우주를 감시정찰, 지휘통

제 및 거부수단으로 무기화했다. 1970년대에는 우주시스템을 직접 공격하는 우주무기를 우

주거부력으로 개발하는 경쟁이 본격화되었다. 1980년대 미국이 추진한 전략방위구상(SDI)은 

우주기반 무기체계를 전략적, 군사적 우위의 수단으로 활용하는 ‘우주기반 전쟁

(space-based warfare)’의 출발점이 되었다. 탈냉전의 붕괴되면서 막대한 비용을 투자해야

하는 우주군비경쟁의 정당성은 약화되었지만 1991년 제2차 걸프전쟁을 거치면서 우주를 군

사적으로 활용하는 ‘우주전쟁’을 위햔 미소이외 국가의 우주개발투자가 증가했다(윤대엽 

2020)

뉴스페이스와 함께 세계 각국의 우주군비경쟁이 다시 본격화되고 있다. 2019년 12월 트

럼프 행정부는 ‘새로운 전장’인 우주위협을 억지하고 전략적 우위를 위해 6번째 군종인 우주

군을 창설했다(최정훈 2021; 김상배 2021). 인태사령부, 중부사령부에 우주군이 설치된데 

이어 2022년 12월는 해외주둔 미군에 최초로 주한미우주군(USSFK)이 배치되었다. 시진핑 

체제 출범 직후 국방개혁을 추진한 중국은 육해공, 전략군에 이어 우주·사이버·전자기를 

통합한 전략지원군을 5번째 군종으로 창설한바 있다. 인민해방군은 통신, 조기경보, 항법, 

기상관측, 정찰 등 우주공간의 정보적 활용을 넘어 대위성무기, 우주기반탄도미사일 방어를 

위한 우주군사전략(space military strategy)을 추진하고 있다(박병광 2022, 41-56). 아베 

내각에 이어 전후 체제에서 탈피한 안보개혁을 추진하고 있는 기시다 내각은 2023년 6월 

우주군사전략인 ‘우주안전보장구상’을 발표했다(宇宙開発戦略本部 2023). 이미 2022년 항

공우주자위대를 창설한 일본은 1969년 채택된 ‘우주공간의 평화적 이용원칙’이라는 전후규

범을 폐기하고 우주의 군사화를 위한 전략을 본격화하고 있다(이기완 2023). 러시아 역시 

1997년 해체한 우주군을 2001년 재찰설하고 2011년 우주항공방위군으로 개편한데 이어, 

2015년 공군과 통합한 항공우주군을 창설했다 (김상배 2021). 

디지털 기술이 혁명적으로 발전하면서 우주군비경쟁의 목적, 능력도 본질적인 전환점을 

맞았다. 뉴스페이스 시대 우주가 글로벌 경쟁(global space race)영역으로 전환되었다

(Bowen 2022). 냉전과 탈냉전기 우주시스템을 군사적 목적에서 활용하는 것은 미중소 및 

소수의 강대국이 독점했다. 그러나, 새로운 우주군비경쟁에서 우주, 지상, 통신은 물론 유저

체계의 개발과 이를 상업적으로 활용하는 것은 민간부문이 주도하고 있다. 우주공간이 군사
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는 물론 경제, 기술은 물론 디지털 사회기반의 본질적인 영역이 된 것이다. 둘째, 우주시스

템에 내재된 복합적인 취약성은 우주경쟁을 경제-안보-군사적 목적이 혼재된 복합지정의 

현안으로 전환시켰다. 냉전시기 미소의 우주군비경쟁 목적은 핵 억지를 위한 수단이었다. 미

소 이외 우주는 군사위성을 보유한 중국(1975), 이스라엘(1988), 프랑스(1995) 등 소수국가

의 군사적 목적에 한정되었다. 그런데, 인공지능, 클라우드, 빅데이터 등과 융합된 우주시스

템의 상업적 가치가 커지면서 우주안보(space security)는 군사전략은 물론 사회적, 경제적, 

기술적 국가책략과제가 되었다. 셋째, 우주력(space power)의 구조적, 전략적 모순이 심화

되고 있다. 우주군비경쟁은 미소의 핵 전략에서 시작되어, 현재도 미중러 등 핵강국이 주도

하고 있다(신성호 2020). 2022년 우주개발 투자 상위 5개국인 미국(620억), 중국(119억), 

일본(49억), 프랑스 (42억) 및 러시아 (34억)는 세계 우주개발 투자의 84%를 점유하고 있다

(한국과학기술기획평가원 2023, 2). 미국이 군사목적 우주개발 투자의 77%를 차지하고 있

는 가운데, 물리적, 비물리적 방법으로 우주시스템을 공격하는 우주무기를 전력화 또는 개발

하고 있는 것도 미중러 등 핵 강국에 불과하다. 그러나, 상업적 목적의 민간위성, 특히 저궤

도 위성이 전체위성의 비중이 증가하면서 우주력의 구조와 영향력도 변화되고 있다. 

군사화, 과학화를 거쳐 우주의 상업화로 전환되고 있는 우주개발경쟁에서 우주군사전략

은 어떻게 변화되고 있는가? 민간기업이 주도하는 우주의 상업화는 미중러가 핵 군비경쟁의 

수단이자 목적으로서 주도했던 우주군사전략을 본질적으로 전환시키고 있는가? 군사적, 경

제적, 기술적 이해관계가 중첩되어 있는 우주군비경쟁은 한국의 우주군사전략에 어떤 과제

를 부과하는가? 

본 연구는 세가지 쟁점에 주목하여 한국의 전략-비용 합리적인 우주군사혁신의 과제를 

검토한다. 첫째, 미중의 핵 군비경쟁에서 촉발된 우주의 군사화가 올드 스페이스 및 뉴 스페

이스 시기 어떻게 전환되어 왔는지 역사적 시각에서 분석한다. 둘째, 기술적 시각에서 우주

무기의 혁신에 비례하여 증가하는 우주 취약성이 우주군사전략에 부과하는 과제를 검토한

다. 셋째, 핵보유국과 비핵국가의 우주군사전략이 가진 목표, 능력, 수단의 본질적인 차이를 

비교한다. 이와 같은 분석을 통해 비핵중견국인 한국이 군사전략 목표를 충촉하는 비용합리

적 우주군사혁신의 과제를 검토한다. 

II. 우주경쟁과 우주지정학: 역사와 접근시각

영토, 해양, 영공 등 지리적 공간을 넘어 우주가 지정학적 경쟁의 대상이 된 것은 핵 혁

명 이후 전략적 우위를 위한 미소경쟁에서 시작되었다 (윤대엽 2023). 지리상의 발견 이후 

공간을 둘러싼 국가간의 경쟁은 지정학의 연구대상이다. 특히 산업혁명 이후 교통, 생산, 무
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역, 금융의 전지구적 확대되면서 서구열강은 생존과 이익이 결부된 지리적 공간을 점유하기 

위해 경쟁했다. 냉전시기 키신저는 지리적, 공간적 결절점(nodal point)을 둘러싼 미소경쟁 

강대국의 파워게임을 위한 ‘힘의 균형을 위한 접근’으로 축소 재정의했다 (지상현·콜린 프

린트 2009, 164). 탈냉전 이후 진전된 비판지정학, 탈지정학, 비정학의 시각은 서구 또는 패

권국가가 주도한 자원, 공간중심의 고전적 지정학의 한계를 비판적으로 재검토했다(김상배 

2019, 99-101). 지리적 공간에 구속되었던 고전지정학과 달리 강대국의 경쟁은 초영토적, 

비영토적 쟁점과 연계되었다. 더구나, 환경, 기술, 규범, 재난 등 비군사적 위협의 안보화와 

국제화는 다층위적 공간과 다수의 주체에 의한 복합적인 지정학적 현안에 관심을 가지게 되

었다. 탈냉전 이후 논의되어 온 복합지정학(complex geoplitics) 시각은 원칙적으로 비배타

적, 비배재적인 ‘공공재(public goods)’의 성격을 가지는 우주공간이 (1) 미소 패권국의 사유

재(private goods)에서, (2) 비배제적이지만 경쟁적인 공유재(common goods), 그리고 (3) 

경제, 기술, 안보 등 복합적인 이해관계를 공유하는 배제적인 협력공간으로 클럽재(club 

goods)로 전환되고 있는 우주지정학을 분석하는데 중요한 함의를 제공한다.

<표1> 우주지정학의 전환

구  분 우주개발 목적 주체/목적

군사화
Ÿ 시기: 핵 혁명 이후 1950년대에서 1980년대
Ÿ 목적: 우주공간의 군사화, 우주공간의 무기화
Ÿ 경쟁: 미국과 소련

국가주도
군사목적

과학화
Ÿ 시기: 1970년대 시작, 탈냉전 이후 본격화
Ÿ 목적: 우주공간의 평화적 활용, 과학기술 연구
Ÿ 주체: 미소 이외 유럽, 일본, 우주기술의 확산(spin-off)

국가주도
과학목적

상업화
무기화

Ÿ 시기: 2010년대 전후
Ÿ 목적: 우주공간의 상업화와 무기화 
Ÿ 주체: 국가와 민간기업   

국가-민간
복합목적

우주경쟁(space race)은 상호 공멸할 수 있는 절대무기를 보유하게 된 미국과 소련은 상

대국의 핵 시설과 능력을 파악하고 선제공격을 억지해야하는 전략적 과제로 시작되었다. 미

소는 우주발사체(SLV)-우주정보(space intelligence)를 핵무기와 통합하여 우주를 핵 우위

를 위한 수단으로 활용하기 위해 경쟁했다 (Bowen 2022, 39). U-2 항공정찰 프로그램

(1954), 코로나 인공위성 프로젝트(1956) 등 우주공간의 정보적 활용을 위한 우주개발은 미

국에 의해 선도되었다. 그러나 우주발사체에 인공위성을 탑재하여 발사에 성공한 것은 소련

이었다. 1957년 소련이 스푸트닉크 인공위성 발사에 성공하면서 핵무기의 장거리 투사를 

위한 우주발사체 개발 경쟁이 본격화되었다. 스푸트닉크 쇼크 이후 미국은 나사(NASA)를 
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설립하고 국가주도의 우주개발체계를 구축했다. 우주발사체, 인공위성, 통신체계 등 우주시

스템의 개발은 전적으로 국가의 주도하에 추진되었다. 전략적, 군사적 목적에서 시작된 우주

경쟁은 민군겸용 기술의 발전에도 큰 영향을 미쳤다. 코로나 프로젝트를 통해 개발된 군사

위성은 영상정찰, 전자정찰 및 관측, 통신, GPS 유도제어 등 광범위한 우주플랫폼 관련 기

술의 발전을 촉진했다. 스푸트닉 쇼크 이후 미소의 우주발사체 개발경쟁은 ‘상호확증파괴

(MAD)’라는 공포의 균형전략의 핵심 영역이었다. 우주공간의 군사화가 전략적 균형을 변화

시키면서 카터 행정부는 인공위성 공격무기(ASAT)를 처음 개발하였고, 레이건 행정부는 우

주공간의 압도적 우위를 목표로 하는 전략방위구상(SDI)를 추진했다. 

<그림1> 각국 보유 인공위성 비중 변화, 1950s-2020s (단위: %)  

자료: Krystal Wilson (2019)

한편, 제한적이지만 미소의 우주경쟁은 우주의 국제화도 진전시켰다. 1960년대 후반 미

소 이외 국가들이 과학적 목적의 우주개발에 참여하면서 우주의 국제화가 진전될 수 있었

다. 1967년 발표된 ‘달과 기타 천체를 포함한 외기권의 탐색과 이용에 있어서의 국가활동을 

규제하는 원칙에 관한 조약’(이하 외기권 조약)이 그 출발점이 되었다. 소련이 스푸트닉을 발

사한 직후인 1958년 유엔은 ‘외기권의 평화적 이용에 관한 특별위원회’를 설치하고 우주안

보조약의 제도화를 논의하기 시작했다(임재홍 2011). 이 조약은 우주를 국제평화와 안전을 

위한 평화적 목적에서 탐색, 이용해야하며 특정 국가의 점유대상이 될 수 없다고 선언했다. 

특히 조약의 4조는 우주에 ‘핵무기 또는 모든 종류의 대량살상무기를 설치, 배치하지 않는

다’고 명시했다. 물론, 외기권 조약은 미소의 우주경쟁을 제한하지 못했다. 대량살상무기로 

사용되지 않는 감시정찰 목적의 정보위성은 조약에 포함되지 않았고, 외기권을 통과할 뿐인 
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탄도미사일은 조약의 규제대대상에서 제되었기 때문이다. 1970년대 본격화된 지상 또는 항

공발사 대위성무기(ASAT)는 조약제정 당시 고려되지도 않았다. 다만, 우주의 평화적 이용에 

대한 국제규범은 미소가 독점하던 우주개발에 유럽, 일본 등의 국가가 과학적 목적에서 참

여하는 출발점이 되었다. 1960년대 우주개발은 전적으로 미소가 독점했지만 1970년대 미

소 이외의 우주개발 투자비중이 10%까지 확대되었다.

1970년대 본격화된 우주의 과학화는 탈냉전 이후 우주개발경쟁의 기원이다. 일본, 프랑

스, EU 등의 국가는 1970년대 우주개발의 비중이 확대했다. 일본은 외기권 조약을 비준한 

직후 인 1969년 ‘우주의 평화이용원칙’을 선언하고 미일간의 기술협력을 통해 우주개발에 

참여했다. 평화헌법의 구속에도 불구하고 일본이 우주개발에 참여한 것은 군사적으로 1964

년 중국의 핵실험에 대응하고, 과학적으로 우주를 포함하는 거대기술을 개발하기 위해서였

다 (한은아 2013). 탈냉전 직후인 1990년대 미소 이외 국가의 우주개발 투자비중은 25% 

수준으로 확대되었다. 특히 군사위성보다 상업위성이 큰 폭으로 증가하였고, 미국, 소련에 

이어 중국, 유럽우주기구(ESA), 이탈리아, 프랑스, 인도, 일본, 이스라엘 및 한국이 우주발사

체를 개발했다. 2023년까지 우주발사체 개발에 성공한 국가 중 달 궤도선 탐사에 성공한 국

가는 미국, 소련, 일본, 유럽, 중국, 인도 등 6개국으로 한국은 2023년 12월 다누리가 7번째 

달 궤도 탐사를 진행했다. 

<표2> 주요국의 운용목적별 인공위성 현황 (2023.01월 현재, 단위: 기)

자료: UCS Satellite Database (https://www.ucsusa.org/resources/satellite-database) 

2023년 1월 현재 주요국의 인공위성 및 우주발사체 운용현황은 <표2>에서 보는 바와 같

다. 2023년 1월 현재 81개국이 6,718기의 위성을 운용하고 있다. 미국은 전체위성의 

구분 합계 민간 상업 정부 군사(비중, %) 발사체 LEO
미국  4,511   28  4,082  162   239 (5.3) ○ 4,266
중국  586   31  187  205  155 (26.5) ○ 474
영국  561  553  2  6 (1.1) 521

러시아  177  10  39  20   108 (61.0) ○ 100
일본  88  18  35  33   2 (2.3) ○ 61
ESA  62  1  29  32 - (0.0) ○ 28

다국위성  62  42  11   9 - (0.0) 5
인도  59  4  1  46  8 (13.6) ○ 30
독일  48  21  13   6  8 (16.7) 46

이스라엘  27  2  11  3  11 (40.7) ○ 24
프랑스  24  2  6  1  15 (62.5) ○ 18
한국  21  5  3  11  2 (9.5) ○ 13

이탈리아  15  3  2  1  9 (60.0) ○ 13

총합계 6,718 162 5,278 683 595 5,937
(비중) (100.0) (2.4) (78.6) (10.2) (8.9) (88.4)

https://www.ucsusa.org/resources/satellite-database
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67.1%인 4,511기를 보유하고 있으며, 이중 5.3%인 239개가 군사위성으로 분류되어 있다. 

미국에 이어 두 번째로 많은 586기의 인공위성을 운용하고 있는 중국의 경우 26.5%인 155

개가 군사용 위성이다. 영국의 경우 561개의 위성을 운용하고 있지만 대부분 상업용 위성으

로, 우주발사체를 보유하지 않고 있으며 군사위성은 6기에 불과하다. 러시아의 경우 177기

의 인공위성을 운용하고 있지만 68% (108개)가 군사위성이다. 군사위성의 비중이 가장 높

은 국가는 프랑스로 24개의 위성 중 15개가 군사위성으로 분류되어 있으며, 이탈리아 

(60%), 이스라엘 (40.7%)도 군사위성의 비중이 높다.

무엇보다 2008년 872개, 2014년 1,235기였던 인공위성이 2023년 6,718개로 폭증한 

것은 우주의 상업화에 따라 저궤도위성(LEO)2)이 대폭 증가했기 때문이다. 2023년 1월 현재 

전체 위성 중 저궤도위성은 5,937개로 전체 위성의 88.4%를 점유한다. 운용위성 중 저궤도 

위성의 비율은 미국이 94.6%인 4,266개로 가장 많고, 중국 80.9%, 영국 92.9%, 러시아 

56.5%, 일본 69.2%, ESA의 경우 전체위성의 45.2%가 저궤도 위성이다. 한국의 경우 비교

국가 중 상대적으로 낮은 13기(61.9%)의 위성이 저궤도 위성이다. 2000년대 이후 저궤도 

위성이 증가한 것은 세 가지 기술적인 요인이 우주의 상업화를 촉진하고 있기 때문이다(윤

대엽 2023; Peled, et al. 2023). 

첫째, 센서혁명은 우주체계의 소형화와 경제성을 증가시켰다. 전파, 온도, 영상, 음성 등 

센서기술이 고도화, 소형화되면서 경제성을 갖춘 소형 인공위성의 제작이 가능하게 되었다. 

중궤도 또는 정지궤도 위성의 제작가격은 평균 2억 5,000만 달러 수준이었지만 스타링크를 

구성하는 소형위성은 50만 달러에 불과하다. 둘째, 우주경제의 시장화다. 미소가 독점했던 

우주경쟁의 사용자는 국가와 일부 과학적, 국가적 활용에 국한되었다. 그러나, 빅데이터, 사

물인터넷, 인공지능을 활용하는 거대한 데이터 경제가 확장되면서 우주시스템의 상업화가 

촉진되고 있다. 자율주행자동차, 핸드폰 등 유저체계의 발전하면서 우주체계에서 계측, 축적

되는 빅데이터는 물론 저궤도 위성을 활용하는 우주인터넷이 거대한 데이터 경제의 플랫폼

이 되었다. OECD는 우주경제(space economy)의 규모가 2016년 3,500억 달러에서 2040

년 2.7조억 달러로 증가할 것으로 전망한 바 있다(OECD 2022). 셋째, 이 때문에 우주공개

발은 정부가 아닌 민간부문이 주도하고 있다. 미소냉전시기 올드 스페이스 혁명(old space 

revolution)은 전적으로 국가에 의해 주도되었다. 군사적 목적을 중심으로 했던 우주개발은 

우주발사체, 인공위성 및 지상플랫폼 기술에 집중되었다. 그러나, 데이터 경제의 급격하게 

팽창하면서 위성-위성(S2S), 위성-지상(S2G), 지상-지상(G2G)은 물론 위성-유저(S2U) 등 

2) 인공위성은 운용궤도에 따라 100-2,000km 궤도에서 운용하는 저궤도 위성(LEO), 2,000-24,000km에서 운
용하는 중궤도 위성(MEO), 600-40,000km에서 운용하는 고타원 궤도(HEO) 및 35,786km에서 운용하는 정
지괴도(GEO) 위성으로 구분할 수 있음 (Bowen 2022, 15-22) 
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우주시스템을 경제적, 상업적 목적으로 개발, 구축하는 기업이 큰 폭으로 증가했다. 2011년 

125개였던 우주기업은 2017년 1,000개로 증가했고, 2027년에는 1만개 이상이 될 것으로 

예상되고 있다(김상배 2021). 이 때문에 전통적인 우주시스템의 연구개발 및 수익구조도 변

화하고 있다. 2021년 기준 우주발사체, 지상플랫폼, 우주플랫폼 등의 우주체계 비중은 30%

로 축소된 대신, 저궤도 위성과 데이터 서비스 비중이 60-70%로 확대되었다 (윤대엽 

2023). 통신, 관측, 항법, 기상, 제어 등 우주데이터 경제가 확대되면 민간주도의 우주개발은 

더욱 가속화될 것이다.

<표3> 우주경쟁과 우주지정학의 변화 주

자료: Moltz (2019), p.27 내용 참조 저자보완

1950년대 미중의 우주경쟁에서 촉발되어 군사화, 과학화, 상업화로 전환되고 있는 우주

경쟁은 <표3>에서 요약하는 바와 같이 우주력(space power) 성격과 우주지정학을 본질적으

로 전환시키고 있다(Moltz 2019). 미중러 등이 지배했던 과거와 달리 우주개발의 주체와 이

해관계가 국제화되었다. 이는 군사적 목적에 국한되었던 과거와 달리 우주시스템의 개발, 활

용이 상업적, 경제적 영역으로 확대되었기 때문이다. 우주시스템이 군사적 목적에서 독립적, 

폐쇄적으로 운용되었던 것과 달리, 우주에서 운용되고 있는 인공위성의 88%를 차지하는 작

고, 저렴하고 많은 저궤도 위성은 다양한 사용자와 네트워크화되어 활용되고 있다. 특히, 우

주체계와 유저체계(S2U)가 연계되면서 막대한 데이터 경제를 확장시키고 있다. 러우전쟁에

서 사용된 스타링크(starlink)의 사례처럼 상업적 저궤도 위성은 군사적 전용이 가능하다. 더

구나, 크고 고가의 군사적 위성이 사이버, 전자기 및 물리적 공격에서 취약했던것과 달리 네

트워크화된 많은 위성의 회복력(resilience)은 우주군사전략의 새로운 과제가 되었다. 반면, 

우주-지상-유저-통신체계가 복합적으로 통합되면서 지상, 우주, 통신, 유저 등 우주시스템

의 취약성이 군사는 물론 사회적, 경제적 안보와 연계되어 있다는 모순도 심화된다. 올드 스

페이스시기 독립적 우주시스템을 구축함으로서 적대국, 경쟁국의 선택, 이익, 의도에 미칠 

올드 스페이스 우주력 구분 뉴 스페이스 우주력
(미중러) 우주패권국 주체 다자적, 국제적 개발

군사적 목적 목적 복합적 목적 (군사, 기술, 경제)
독립적(independenct)

Few, Large Platform

(vulnerable)

체계

특성

복합적 네트워크

Many, Small Platform

(resilient)
위성-지상(S2G), 지상-위성(G2S),

우주-우주(S2S)
기술

위성-지상(S2G), 지상-위성(G2S),

우주-우주(S2S), 우주-유저(S2U)
Technocracy 권력 Netocracy
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수 있었던 우주력의 본질적 성격은 우주의 상업화, 글로벌 우주시대와 함께 변화하고 있다. 

군사화, 과학화를 거쳐 상업화를 목적으로 추진되고 있는 우주경쟁은 우주군사전략에 어

떤 변화를 수반하고 있는가? 민간기업이 상업적 목적에서 주도하는 뉴 스페이스는 비핵중견

국에 우주군사전략에 새로운 기회를 제공하는가? 제3장에서는 핵 경쟁을 위한 우주군사전

략을 검토하고, 이어지는 장에서는 뉴 스페이스 시기 비핵중견국의 군사전략의 기회와 제약

을 검토한다.    

III. 올드 스페이스와 우주군사전략 

군사적, 과학적 목적에서 국제화되고 상업적 목적에서 개발되고 있는 우주가 군사전략에 

있어서의 과제는 핵 강국이 추진한 우주군비경쟁의 (1) 전략적, (2) 작전적, 그리고 의도하지 

않은 결과로서 (3) 전술적 함의로 구분하여 검토할 수 있다. 미소중 등 핵 강국은 핵 군비경

쟁의 우위를 목적으로 우주체계, 지상체계, 통신체계를 개발하고 혁신했다. 우주발사체는 핵

탄두를 원거리에 투발하는 수단으로 전용되었고, 인공위성 등의 우주체계는 지평선을 넘어 

지구적 감시정찰을 위한 수단으로 개발되었다. 우주자산이 증가하고 전략자산이 노출되자 

1970년대 미소의 우주경쟁은 우주 억지(space deterrence)와 우주무기 경쟁으로 전환되었

다. 역설적이게도 첫 번째 우주전쟁(Space War)은 미소가 아닌 1991년 제1차 걸프전쟁에

서 현실화되었다. C4ISR의 일부로 통합된 우주시스템이 재래식 전쟁을 지배하면서 우주공

간은 모든국가의 군사혁신 대상으로 주목받게 되었다. 미소가 군사적 목적에서 주도하고, 독

점한 올드스페이스 시기 우주군사전략의 특징을 요약하면 아래와 같다.   

첫째, 미소가 주도한 우주군사전략은 핵 군비경쟁의 목적이 아닌 수단이었다. 미국

(1960)과 소련(1961)의 우주군비경쟁은 우주기반 정보체계(space-based intelligence 

system)를 구축하기 위한 정보전략(intelligence strategy)에서 시작되었다. 우주공간은 상대

국의 핵 위협을 파악, 감시하기 위한 정보목적의 기술정보(TECHINT) 활동의 핵심 공간이었

다. CIA가 주도한 U-2 항공정찰 프로그램(1956), 국방고등연구계획국(DARPA)의 전신인 고

등연구계획국(ARPA)이 주도한 코로나(Corona) 인공위성 프로젝트가 그 기원이다. 미국이 

1960년 운용하기 시작한 첩보위성은 감시정찰에 있어서 효율성과 효과성을 획기적으로 증

진시켰다. 첩보위성은 앞서 운용된 U2보다 정보수집의 효율성이 높았고 피격당할 위험성도 

낮았다 (Bowen 2022, 42). 1960년부터 1972년까지 미국은 100개 이상의 정찰위성을 발

사했다. 우주기반 정보체계는 감시정찰 및 핵 지휘통제는 물론 선제공격의 딜레마를 해소하

는 억지력으로 작동했다. 상호공멸의 균형에서 가장 두려운 것은 불확실성이기 떄문이다. 그

리고, 우주기반 정보체계와 우주발사체(space intelligence-SLVs)의 상호적인 발전은 거부
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적 억지와 보복적 억지를 위한 핵 군비경쟁을 전환시켰다. 우주정보체계는 표적확보, 지휘통

신은 물론 탄도미사일의 정밀성을 강화하면서 상호확증파괴(MAD)를 통한 핵 억지력을 강화

시켰다. 반대로, 선제적인 우주정보체계를 활용하는 탐지-타격체계는 거부적 억지력으로서 

탄도미사일방어체계 구축의 기반으로 활용되었다(고봉준 2007, 219-220). 

둘째, 상호확증파괴의 균형 이후 우주거부(space denial)를 위한 우주무기 군비경쟁이 시

작되었다. 시야(line of sight) 제한되었던 지상감시정찰 능력이 항공정보자산에 통해 지평선

(line of horizon)으로 확대되고, 다시 우주정보체계에 의해 지평선 너머(over the horizon)으

로 확장되었다. 이는 기밀성, 생존성에 기반하는 공포의 균형원칙을 붕괴시켰다. 1960년대 

미소는 상호확증파괴의 우위를 위해 잠수함발사 탄도미사일(SLBM) 등 2차 공격능력을 증강

했다. 그러나, 우주기반 정보체계의 발전에 따라 전략표적을 탐지, 식별하는 것은 물론 원거

리 정밀타격능력이 고도화하면서 상호확증파괴의 균형도 보장되지 않았다. 미소는 1970년

대 우주거부를 핵 군비경쟁의 새로운 전략으로 추진했다. 이를 목적으로 개발된 것이 우주

시스템을 공격하는 우주무기(space weapons)다. 우주무기는 우주기반 정보체계를 공격, 파

괴하기 위해 개발된 지상-지상, 지상-우주, 우주-지상, 그리고 우주-우주 무기를 의미한다. 

그러나, 기술적 제약과 비용의 한계로 냉전시기 전력화된 무기는 지상-우주의 대위성요격무

기(ASAT), 그리고 개념 차원에서 개발이 추진된 우주-우주 무기체계에 국한되었다. 

소련은 1971년 가장먼저 대위성요격무기를 실전배치했다. 대위성무기는 우주정보체계를 

무력화함으로서 핵 억지의 우위를 모색하는 우주억지 수단이었다. 우주기반 핵 전력의 비대

칭에 따라 미 공군은 1975년 대위성요격무기 개발에 착수하였고, 카터 행정부는 1978년 대

위요격무기의 개발을 승인했다. 미국이 공중발사 위성요격미사일(AL-ASAT) 개발에 성공한 

것은 1985년이다 (Bahney and Pearl 2019). 레이건 행정부는 대위성요격 개념과 탄도미사

일 요격 개념을 통합, 확장하여 전략방위구상(SDI)을 추진했다. 우주전쟁을 넘어 ’스타워드

(Star Wars)‘로 불리는 전략방위구상은 우주에 배치된 공격무기를 활용하여 소련의 탄도미

사일을 상승단계, 중간단계, 최종단계에서 요격하는 것을 목표로한 것이다(Bowen 

242-244). 우주기반 감시추적체계(GSTS), 우주기반 요격체계(SBI), 전장관리/지휘통신

(BM/C3)를 구축하는 1단계 사업에(SDI Phase I) 최소 690억-1,457억 달러가 투자되었다

(GAO 1990). 우주에서의 우세를 ’수단‘으로 하는 미소 핵 군비경쟁은 소련의 붕괴로 종결되

었다.

9/11 테러는 미소냉전 이후 군사적 목적의 우주전략을 재편하는 전환점이 되었다. 미소

냉전 종식 이후 부시행정부는 1992년 전략사령부를 창설했다. 전략사령부는 미 공군전략사

령부와 다른 군사조직을 통합하여 우주 및 지구적 작전을 위한 합동기능부대로 창설된 것이

다. 탄도미사일방어 및 우주기반 정보체계의 수단으로 개발되던 우주전략은 9/11 이후 우주



ㅊ

11/23

공간에서의 압도적 우위와 억지를 위한 공세적 우주전략으로 전환되었다. 9/11 테러 이후 

럼스펠트 국방장관은 정보부문 혁신의 수단이자 ’우주 진주만 사태‘에 방지하기 위해 공세적

인 우주정책을 추진했다 (나영주 2007, 147-148). 부시 행정부는 2002년과 2004년 우주

작전 합동교리와 미 공군의 반우주작전교리를 새롭게 정립했다. 이는 우주통제를 위해 우주

에서 위성을 공격하는 임무와 우주에서 지상의 목표물을 공격하는 임무가 명시하고 있다(나

영주 2007, 148). 우주와 지상에서 탄도미사일 방어체계를 구축하기 위해 부시 행정부는 

2002년 6월 ABM 조약에서 일방적으로 탈퇴를 결정했다. 더구나, 미국의 공세적 우주군사

전략이 정립되는 가운데 2007년 중국의 반위성요격무기 실험을 실시하자, 미국도 2008년 

자국인공위성을 대상으로 ASAT 실험을 시행했다. 

셋째, 미소의 우주군비경쟁을 통해 개발된 우주기술과 전략은 탈냉전기 작포괄적인 군사

혁신의 과제로 인식되었다. 1991년 제1차 이라크 전쟁은 첫 번째 우주전쟁으로 주목받았다

(Bahney and Pearl 2019). 미국은 우주정보체계를 첩보, 탐지, 통신, 항법, 지휘 및 정찰-

타격(reconeissance-strike) 체계를 통합하여 효과적인 작전수단으로 활용했다. 정밀타격, 

지휘통신(C4) 체계의 혁신은 베트남전 이후 추진된 제2차 상쇄전략으로 추진된 것이다. 그

리고, 전략방위구상의 전력화를 위해 개발된 우주기반 감시추적체계, 우주기반 요격체계, 전

장관리/지휘통신 체계는 C4ISR 체계의 일부로 통합되면서 작전적, 전술적 효율성을 혁신했

다. 1982년대 교리화된 ‘공지전투(AirLand Battle)’는 우주기반 C4ISR과 무기체계가 통합된 

것이다. 화력과 기동을 통합한 공세적 기동성, 지상 및 공중전력의 합동성, 신속하고 유연한 

정밀성 등을 핵심교리로 하는 공지전투개념은 1991년 이라크 전쟁을 통해 전장화되었다. 

걸프전 당시 인공위성 유도 정밀무기의 비중은 전체 전력의 7%에 불과했다. 그런데, 1995

년 보스니아 전쟁에서는 60%로 증가했다. 그리고 지상군의 참전이 제한되었던 1999년 코

소보 전쟁의 경우 GPS체계에 기반한 정밀타격무기의 사용비중이 90%까지 증가하면서 우

주기반 전쟁이 가속화되었다(Bowen 2022, 202; Bahney and Pearl 2019). 
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<표4> 올드스페이스 시기 우주무기

구분 세부영역 및 무기 미소경쟁 비핵국가

지상-지상(G2G) 장거리탄도미사일, ABM 1957~

지상-우주(G2S) ASAT (지상, 공중 발사 무기) 1971~

우주-지상(S2G) 감시정찰 및 우주정보체계 1960~ ○

우주-우주(S2S) SDI (GSTS, SBI, BM/C3), 초기연구 1983~

이라크전 이후 가시화된 우주기반 전쟁은 세계 각국이 정보체계, 지휘체계, 무기체계의 

정보기술과 우주시스템의 중요성을 인식하는 계기가 되었다. 세계 각국은 우주정보체계, 이

에 기반하는 정찰-타격 체계, 그리고 우주-정보-지휘-타격을 통합하는 우주군을 편제하고 

운용하는 우주의 군사화를 군사혁신의 핵심목표로 추진했다. (1) 첫째, 우주-지상(S2G) 영

역에서 우주에서 지상의 표적, 목표물을 탐지, 식별, 추적하는 우주기반 정보체계를 보완하

는 것이다. 감시정찰 목적의 군사위성의 독자적인 보유, 운용이 시작되었다. 미국(1960), 소

련(1961)에 이어 1975년 중국이 감시정찰 목적의 인공위성을 보유했다. 이어 프랑스

(1995), 일본(2003), 독일(2006), 인도(2009), 남아프리카(2014), 터키(2016), 이탈리아

(2017)년에 각각 독자적인 감시정찰 위성을 보유했다(Borowitz 2021, 119). (2) 둘째, 지상

-지상(G2G) 영역에서 탄도미사일을 장사화, 고도화, 정밀화하는 것이다. 우주정보-미사일의 

기술을 통합하여 정찰-타격 체계를 혁신하는 것이다. 탄도미사일 방어체계를 개발하거나 구

축한 국가는 직접, 또는 동맹국의 우주기반 정보체계를 제한적으로 활용한다. (3) 우주억지

를 위한 지상기반 우주무기(G2S)도 개발되었다. 그러나, 우주기반 우주무기(S2S)무기는 제

한적 수준에서 개념화되고 개발되었을 뿐, 천문학적 비용과 기술적 제한으로 전력화되지 못

했다.  

올드 스페이스 시기 미소 및 1970년대 이후 주요국이 참여한 우주군사전략적 특징은 세 

가지로 요약할 수 있다. 첫째, 우주군사전략은 미소는 핵 군비경쟁을 위해 우주공간의 군사

화를 주도하고 독점했다. 둘째, 우주공간의 군사화는 우주플랫폼-우주발사체-지상스테이션 

등의 우주시스템이 상호 통합되면서 핵 전략으로 활용되었다. 정보목적에서 시작된 우주군

비경쟁은 탄도미사일의 공격과 방어체계의 일부로 활용되었다. 그리고, 우주정보체계가 핵 

억지력을 변화시키면서 우주플랫폼을 직접 공격하는 우주체계 공격무기가 개발되고 전력화

되었다. 셋째, 1991년 걸프전쟁 이후 우주시스템은 핵무기는 물론 재래식 무기체계와 

C4ISR체계로 통합되면서 작전적, 전술적 효율성을 증대시키는 수단이 되었다. 중요한 것은 

이 시기 사용되기 시작한 우주전쟁의 개념은 우주공간과 우주무기가 점령, 배타적인 점유 
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등의 전쟁목적이 아니라, 전장우위를 위한 수단으로 활용하는 우주기반 전쟁을 의미했다. 이

를 위한 우주무기도 미중러 등 일부 핵보유국으로 제한되었을 뿐이다.   

IV. 뉴스페이스와 우주군사전략

핵보유국은 물론 80여개 국가와 기업이 경쟁적으로 참여하는 글로벌 우주경쟁은 우주군

비경쟁의 지정학을 변화시키고 있다. 우주의 상업화가 진전될 수 있었던 것은 미소와 일부 

국가의 주도로 개발된 우주기술이 상업적 목적에서 민간부분에 이전(spin-off)되고, 디지털 

기술과 경제가 확장되면서 우주시스템의 경제성이 향상되었기 때문이다. 우주의 상업화는 

클린턴 행정부가 냉전 이후 우주전략으로 추진한 두가지 정치적 결정이 중요한 전환점이 되

었다(이진기·손한별·조용근 2020, 49-50). 가장 먼저 GPS의 상업화다. 국방부 프로그램

이었던 GPS가 교통부로 이관되고 ‘선별적 활용’ 제한이 해소되면서 세계항법시스템으로 사

용될 수 있었다. 그리고 1994년에는 행정명령을 통해 민간기업이 고해상도 전자광학 인공

위성을 개발하고 상업적으로 운용할 수 있도록 수 있도록 허용했다. 군사적 이유 때문에 제

한되었더 고해상도 영상관측 위성의 개발, 운용 및 정보활용에 민간참여가 허용되면서 우주

기술, 운용기수는 물론 인공위성을 활용하는 우주데이터 산업도 큰 폭으로 성장했다. 소수국

가가 독점하는 사유재였던 우주의 전략적, 경제적 진입장벽이 낮아지고 공공재, 또는 공유재

로 개방되면서 우주의 상업화가 진전되었다. 또, 센서, 통신, 네트워크 및 디지털 기술의 융

합은 우주의 공간적 장벽을 해소하는 요인이 되었다. 뉴스페이스 시기 우주군사전략에 있어

서의 핵심 쟁점역시 우주-지상의 영역구분을 통해 요약하면 아래 표와 같다. 

<표5> 뉴스페이스 시기 우주무기

구분 세부영역 및 무기 비핵국가

지상-지상(G2G) 장거리탄도미사일(정밀혁명), 지상체계 공격무기 △

지상-우주(G2S) ASAT (고고도 요격, 핵폭발), Uplink Jamming, 레이저 △

우주-지상(S2G) 우주시스템의 센서혁명, Downlink Jamming, SBIs ○

우주-우주(S2S) 우주배치무기 (물리적, 레이저, 전자기), 우주정거장

첫째, 4차 산업혁명 기술이 우주시스템과 통합되면서 전략적, 재래식 원거리타격무기의 

정밀성이 고도화 되고 있다. 센서혁명, 인지혁명, 속도혁명, 정밀혁명 등 무기체계에 적용되
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고 있는 4차 산업혁명 기술은 ‘생존성’이라는 억지경쟁의 원리를 본질적으로 붕괴시키고 있

다 (Lieber and press 2017). 핵 억지의 원리는 양적 상호확증파괴 균형, 생존성에 기반하

는 2차 공격능력, 그리고 탄도미사일 방어체계에 의한 거부적 억지력으로 변화되어 왔다. 그

런데, 우주시스템에 기반하는 정밀혁명(accuracy revolution)이 전략표적을 타격할 수 있는 

효과성을 획기적으로 증가시키고 있다. 1985년 54%에 불과했던 미국의 대륙간탄도미사일

(ICBN) 명중률은 2017년 약 74%로 향상되었다. 역시 1985년 9%에 불과했던 잠수함발사탄

도미사일(SLBM) 명중률도 2017년 80%까지 향상되었다 (Lieber and Press. 2017, 

19-21). 우주시스템이 탄도미사일의 거부적 억지력을 붕괴시키면서 공격우위의 안보딜레마

를 심화시킬 수 있다. 공격능력의 정밀성에 더하여 거부적 억지력을 무력화하는 다탄두각개

목표설정 재돌입비행체(MIRVs, 다탄두미사일), 초음속미사일, 그리고 탄도미사일의 요격회

피기술이 발전하고 있다. 다탄두 미사일은 1960년대 후반 미국이 소련에 대한 보복적 억지

를 위해 개발을 시작했지만 상호불필요한 핵 군비경에 의한 안보딜레마를 심화시켰다 

(Graser 2004). 미국에 이어 러시아, 중국, 북한까지 고도의 정밀성을 가진 다탄두미사일을 

전력화하게 되면서 방어할 수 없는 위협에 대응하는 선제공격해야하는 모순을 심화시킨다 

(윤대엽 2023).

한편, 부대구조 차원에서 우주를 전력화하고 작전적, 전술적 수단으로 활용하는 부대가 

재편되고 있다. 미국은 우주공간의 작전적, 전술적 활용을 위해 2019년 

I2CEWS(intelligence, information, Cyber, Electronic Warfare & Space) 대대를 창설하여 

운용하고 있다. 정보중대, 정보작전중대, 사이버·전자정중대 및 우주·신호중대 등 4개 중

대와 장거리센서반(Long Range Sensing Section)을 담당하는 1개 직할반으로 구성된 

I2CEWS 대대는 합동전영역 작전차원에서 우주공간을 활용하는 부대편제다. 정보중대

(Intelligence)는 지형, 기상, 민간요소 및 전장정보 수집 및 분석하고 다영역 타격자산의 분

석 및 정보제하며,  정보작전중대(information Company)는 오픈소스정보 수집 분석, 기만정

보 방첩 및 기만작전, 정보심리전을 담당한다. 사이버전자전 중대는 네트워크 해킹, 전자전 

공격 및 UAV 감시 및 방어를 수행하고, 우주신호중대(Space and Signal Company)는 감시

정찰 및 통신위성 관리, 핵심표적 확보 및 C5ISR 운용, 대위성작전(Anti-Satellite 

Operation), 장거리센서정보 관리 등의 기능이 통합되어 있다.

둘째, 보복적 억지, 거부적 억지의 모순이 심화되고 있는 것은 우주기반 감시정찰 능력의 

혁신 때문이다. 인공지능 기술이 지원하는 센서기술은 우주정보체계를 활용하는 기술정보

(TECHINT)의 수단, 영역, 성격과 함께 이를 통합하는 정보판단, 지휘결심을 본질적으로 변

화시킨다. 인공지능이 우주정보체계와 통합된다면 감시정찰 및 정보판단의 일체성, 동시성, 

신뢰성을 증가시키게 될 것이다. 탐지, 식별 능력이 정밀타격수단과 결함하는 정찰-타격체
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계가 고도화되면 비닉, 엄폐, 기동 등 핵무기의 생존성은 매우 취약해진다. 더구나, 고도화된 

정보자산을 통해 수집된 정보가 인공지능에 의해 신속하게 분석되어 공격의 위험을 인지하

고, 상대국의 핵전력을 일시에 무력화할 수 있는 능력을 보유하고 있다면 선제공격의 이익

이 커질 수도 있다. 

우주시스템에 기반하는 선제공격 우위의 모순에 대응하는 거부적 억지의 혁신을 위한 군

비경쟁도 추진되고 있다. 2020년 DARPA는 ‘블랙잭(Project Blackjak)’ 저괴도(LEO) 위성정

찰체계 구축사업을 시작했다. 블랙젝은 미국의 전영역통합작전을 위한 감시정찰, 통신지휘

는 물론 초음속미사일에 대한 방어체계의 일부로 구축되고 있다. 정지궤도(GEO)의 기능을 

대체, 보완하는 블랙잭 사업은 수젓으로 매우 많은 저궤도 위성을 배치해야하지만 위성체계

를 무력화하는 위협으로부터의 회복력, 200kg 내외의 위성설계, 제작, 발사, 운용측면에서 

경제성이 높다(Lye 2020). 

셋째, 우주시스템의 혁신, 그리고 이를 활용하는 무기의 고도화는 우주거부를 위한 군비

경쟁을 가속화하고 있다. 우주기반 정보체계와 탄도미사일의 정밀화가 핵 군비경쟁의 거부

적, 보복적 억지균형을 붕괴시키고 선제공격의 모순을 심화시키는 그 본질적 원인은 생존성

의 취약성 때문이다. 생존성을 보장하기 위해 추진되고 있는 것이 우주시스템을 무력화하는 

우주무기다. 미중러는 모두 저궤도, 중궤도는 물론 고도 30,000km 이상의 고고도의 정지궤

도 위성을 파괴하는 대위성요격무기를 전력화하고 있다. 중국, 러시아 등이 대위성요격무기

를 개발하고, 물리적. 에너지, 레이져, 전자파 등의 공격기술이 고도화되면서 조기경보위성, 

핵통제위성 등 핵 억지균형을 변화시킬 것이다. 대위성요격은 표적위성을 파괴할 뿐만 아니

라 우주파편을 만들어 우주시스템에 거대한 장애를 초래할 수 있다. 더구나, 대륙간탄도미사

일, 우주발사체를 활용하여 고고도 핵폭발을 통해 우주시스템을 파괴하는 무기는 우주와 지

구에 광범위한 전자기 파괴와 혼란을 초래할 수 있다(DIA 2022). 저궤도 위성의 경우 사이

버 공격을 통해 탈취, 마비시키거나 레이저 무기를 통해 물리적으로 파괴하는 우주무기가 

개념화되고 개발되고 있다(DIA 2022, 3; 김소연·이범석 2022). 반위성(counter satellite) 

위협에 대응하는 지상기반 무기체계도 개발되고 있다. 미국은 적대국의 지상기방 통신방해 

무기를 탐지하여 파괴하는 무기와 함께, 2020년에는 지상기반 위성통신무기인 

CCS(Counterr Communications System)을 전력화했다(김종회 2022). 

넷째, 제한적이지만 사이버, 전자기 등의 기술을 활용하는 우주배치(S2S) 우주무기도 전

력화되었다. 1980년대 미국은 SDI 계획을 통해 우주에서 우주체계를 무력화하는 무기개발

을 추진했지만 비용, 기술의 한계로 지체되었다. 우주배치 우주무기는 킬러위성, 그리고 사

이버, 전자기 공격을 수행하는 위성으로 구분할 수 있다. 2013년 러시아가 우주영역 인식을 

목적으로 발사한 COSMOS 위성(2491, 2499, 2504, 2515)는 우주플랫폼에 접근하여 의심
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스러운 활동을 수행했다. 2017년에 발사한 COSMOS-2519의 경우 2개의 초소형위성

(2521,2523)을 본체에서 분리했다(김소연·이범석 2022, 673). 중국도 2008년 센조우 7호

에서 BX-1을 분리하여 우주에서 기동하는 비행을 수행한 바 있다. 미국 DARPA는 Phoenix 

프로그램을 통해 정지궤도의 용도폐기된 통신위성을 우주에서 수거하는데 성공한 바 있다. 

미 국방정보국은 중국, 러시아가 운용하는 우주정거장이 군사적 목적으로 전용될 수 있다고 

우려하고 있다(DIA 2022, 18, 29).

올드 스페이스 시기와 비교하여 뉴스페이스 시기 우주군사전략의 특징을 요약하면 아래

와 같다. 첫째, 우주가 육해공 및 사어버 공간과 통합되면서 군사전략의 효과성과 효율성을 

혁신하는 중요한 수단이 되었다. 우주시스템이 C5ISR 체계에 통합되면서 감시정찰, 지휘통

신, 상황인식, 정밀항법 및 UAVs 등의 무기체계 운용에 혁신적인 변화를 수반하고 있다. 육

해공, 사이버-우주의 기술적, 체계적(system), 공간적 통합은 5차원공간을 작전적, 전술적으

로 통합하는 플랫폼이다. 둘째, 그럼에도 불구하고 핵보유국의 우주군비경쟁과 우주군사혁

신(Space RMA)은 분명히 구분된다. 우주의 상업화에 따라 우주공간은 과거 강대국의 사유

재에서 공공재 또는 공유재로 전환되었다. 그러나, 뉴스페이스 시대 우주군비경쟁을 주도하

는 것은 핵보유국인 미중러다. 미중러의 우주군비경쟁은 우주를 군사적 목적에서 활용하기 

위한 우주군사혁신에 그치지 않는다. 1991년 걸프전쟁 이후 우주를 군사적 목적에서 효과

적으로 활용하기 위한 군비경쟁은 모든 국가의 공통적인 과제가 되었다. 우주를 작전적, 전

술적 효율성을 위한 수단으로 활용하기 위한 노력을 우주군사혁신으로 개념화할 수 있다. 

그러나, 미중러의 우주군비경쟁이 우주군사혁신을 기반으로 핵 억지력을 위한 우주억지를 

강화하는 것이다. 우주억지란 우주시스템의 혁신적 우위 또는 적대국 우주시스템의 마비, 파

괴를 통해 억지력을 유지하는 것이다. 우주무기기 역시 미중러에 의해 주도되고 있다. 우주

를 점령하는 것이 우주전쟁의 궁국적인 목표가 아니라, 전쟁목표를 달성하기 위한 수단이라

는 점도  올드 스페이스와 변함이 없다. 

셋째, 그러나, 우주 리스크는 혁명적으로 증가했다. (1)우주체계 (발사체, 비행체, 인공위

성 등), (2) 지상체계(지상, 공중, 해상 등), (3) 그리고 우주체계와 지상체계를 연결하는 통신

체계, (4) 개인, 기업, 국가는 물론 우주체계의 데이터를 직접 활용하는 유저체계로 구성되는 

우주시스템의 이용자와 체계가 복잡화되면서 취약성도 비례하여 증가했다. 2009년에서 

2018년까지 우주자산에 대한 공격은 이전 10년(2000-2008)보다 5배 이상 증가했다 

(Peled, et al 2023). 미중러는 우주, 지상, 유저체계를 물리적으로 직접 공격하거나, 사이버, 

전자적 수단으로 무력화할 수 있는 무기를 고도화하고 있다. 그리고, 우주의 상업화는 우주 

리스크의 비대칭을 심화시킨다. 사이버, 전자기 등의 기술을 통해 약소국은 저렴한 비용으로 

우주시스템이 무력화될 수 있다. 더구나, 군사적 목적보다 경제적, 상업적 이해가 확대되고 
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있는 뉴스페이스 시대와 함께 우주경제의 핵심요소인 빅데이터와 우주기반 통신체계를 무력

화하거나, 또는 우주 및 지상 스테이션을 직접 파괴하는 경우 우주플랫폼에 의존하는 사회

기반이 파괴, 마비, 오용될 위협역시 증가한다. 대위성요격무기에 의해 생성된 우주파편은 

케슬러 신드롬(Kessler Syndrome)을 일으켜 모든 위성을 파괴하고 우주비행이 불가능한 우

주공간의 카오스를 만들 수도 있다. 초국경적 탈지정학의 공간인 우주공간이 결코 공공재

(public good) 또는 공유재(common goods)가 될 수 없는 비대칭적 경쟁의 리스크 역시 우

주공간이 가진 특징이다. 

V. 우주군사혁신의 과제

우주공간의 상업화를 특징으로 하는 뉴스페이스 시기 우주공간은 기술, 경제, 산업은 물

론 및 군사전략 등 국가 간의 협력, 경쟁, 이익이 결부되어 있는 세계질서의 새로운 경쟁무

대가 될 것이다. 원칙적으로 우주공간은 비배타적, 비배제적 성격을 가진 ‘공공재(public 

goods)’로서 1967년 외기권 조약 이후 평화적 활용원칙이 공표되어 왔다. 그러나, 냉전시기 

미소는 군사적 목적에서 우주를 독점 및 사유재로 활용했다. 우주의 상업화는 군사적 목적 

이외 상업적, 과학적 목적의 개발이익을 확대하고 있다. 다수의 국가가 비배제적·경합적으

로 활용하는 우주공간이 자칫 공유재(common goods), 또는 1967년 외기권 조약의 선언과 

같이 공공재(public goods)으로 인식될 수 있다. 그러나, 우주지정학의 현실은 이와 다르다. 

미중러가 주도하는 우주군비경쟁이 목적은 우주에서의 우세를 통해 억지력, 특히 핵 군비경

쟁의 균형을 유지하는 것이다. 우주전쟁이 우주주권, 우주영토를 점령, 확보하는 것이 아니

라 우주를 군사적 목표를 달성하는 수단으로 활용하는 우주기반 전쟁(space-based 

warfare), 또는 우주활용전쟁이다. 우주무기의 혁신경쟁도 우주시스템의 파괴, 마비, 탈취 또

는 우주시스템을 통해 군사적 우위를 유지하기 위한 경쟁이다. 핵 보유국의 전략적 우위를 

위한 우주군비경쟁은 미중러와 비핵중견국의 우주 비대칭을 지속시키는 요인이기도 하다. 

더구나, 우주의 상업화, 시장화에 비례하여 증가하는 우주리스크는 포괄적인 국가안보의 과

제가 되었다. 미중러가 주도하는 우주군비경쟁과 우주군사전략, 그리고 우주리스크를 고려

하면 우주공간은 공공재, 공유재가 아닌 이익을 공유하는 국가간의 배타적 협력을 통해 활

용되는 클럽재(club goods)가 될 것으로 전망할 수 있다. 

비핵중견국의 우주군사혁신 과제는 무엇인가? 비핵중견국이 우주군사혁신 또는 우주무

기를 통해 핵보유국 또는 강대국에 대한 비대칭적 우주우세를 달성할 수 있는가? 윤석열 정

부는 2023년 우주항공청을 설립하는 한편 우주군사전략을 위해 국방우주력의 발전목표를 
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제시했다(국방부 2022, 121-127). 한국은 우주공간의 우세를 위해 (1) 우주정보지원, (2) 

우주영역인식, (3) 우주통제, 및 (4) 우주전력투사를 위한 우주전력의 확보를 국방우주력의 

목표로 설정하고 있다. 모험적 기술, 막대한 비용과 함께 비대칭적 리스크에 대응해야하는 

전략-비용 합리적인 우주군사전략의 과제는 세가지 측면으로 요약할 수 있다.  

첫째, 우주군사전략의 목표와 전략을 명확하게 정립하는 것이다. 우주군사전략의 목표에 

대해서는 (1) 우주경쟁(space race), (2) 우주통제(space control), (3) 우주패권(space 

hegemony) 등 세가지가 경합한다(DeBlois, et al. 2004). 우주패권론 우주공간이 미래전장

은 물론 패권의 결정적인 수단이 될 것이라고 주장한다. 우주통제론은 우주의 군사적 유용

성이 투자비용보다 월등이 우세하다는 시각이다. 마지막으로 우주경쟁론의 시각은 우주의 

무기화를 위한 불가피한 경쟁우위를 주장한다. 이를 고려할 때 한국의 우주군사전략의 목표

는 북핵위협을 억지, 방어하고 유사시 최단시간에 종결하기 위해 우주를 활용하는 우주경쟁

이다. 미중러의 우주군사혁신 과정이 대변하듯 우주시스템이 C5ISR체계와 통합되면 감시정

찰, 정보판단, 지휘결심 및 전쟁수행 등 군사체계의 포괄적으로 혁신시키게 될 것이다. 이 

때문에 한국군도 우주인식, 우주통제, 우주정보, 우주무기 등 전 영역에 있어서 연구개발 및 

전력화하는 목표가 발표되었다. 그러나 우주에서의 우세를 북핵위협 억지에 어떻게 활용할 

것인지 구체적인 전략은 부재한다. 북핵위협이라는 실존적 과제를 최우선으로, 우주시스템

을 인공지능, 자율무기, 디지털군으로 전환하는 국방개혁의 맥락에서 우주군사전략이 수립

되어야 한다. 

둘째, 우주군사전략에 따라 비용 합리적인 전력구축 목표도 구체화되어야 한다. 한국의 

국방우주전략은 총체적인 우주시스템을 구축하는 것을 목표로 제시하고 있지만 기술, 자원 

및 안보자원 등의 수단을 고려하면 할수 있는 일은 제한되어 있다. 2022년 세계 우주투자규

모는 총 1,030억 달러로 국방부문의 우주투자는 약 50%인 480억 달러다. 미국은 전체 우

주예산의 60%인 620억 달러를 지출하고, 중국 120억달러, 일본 48억 달러, 프랑스 42억 

달러 등이다. 한국의 우주예산은 7억 2,400만 달러로 2027년까지 1조 5천억원으로 증액하

기로 결정했다. 일본은 2023년 우주안보전략에 따라 우주기술, 경제, 인재육성을 위해 10년

간 1조엔의 펀드를 조성하기로 결정했다 (Beattlie and Osaki 2023). 우주기반 정보체계 구

축과 함께 우주시스템의 취약성을 보완하고 회복력을 강화하는 전력투자가 우선되어야 한

다. 제한적으로 비물리적 수단을 통해 우주시스템을 공격하는 우주무기는 비대칭적 우주군

사전략 수단이 될 수 있다. 

셋째, 배타적인 클럽재인 우주공간에서 전략-비용 합리적인 경쟁을 위해서는 동맹 및 다

자협력을 적극 추진할 필요가 있다. 우주정보체계의 구축이 최우선과제가 되어야 한다면, 영

역인식, 우주무기 등은 동맹 또는 우주거버넌스를 통해 협력할 수 있다. ‘우주 클럽(space 
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club)’ 또는 우주 거버넌스 협력을 통해 우주군사혁신의 기술, 비용, 군사전략의 효과성을 증

대할 필요가 있다. 동맹협력은 비용합리적인 우주리스크의 관리에 있어서도 유용하다. 무한

대의 우주공간에 비례하여 무한대의 기술, 비용과 리스크가 공존하는 우주공간을 군사적 목

적에서 활용하는 것은 전통적 군사전략과 상이하다. 전통적인 군사혁신과 군사전략은 첨단 

무기체계를 어떻게 활용하는가의 문제였다. 반면 우주군사전략은 무기가 아니라 공간을 지

배하기 위해 무기체계를 활용하는 것이다. 육해공 및 사이버 전력은 물론 인공지능, 자율무

기 등의 전력체계가 우주를 활용하는 공간지배를 목표로 통합되어야 한다. 동맹협력도 마찬

가지다. 우주기반 정보체계를 중심으로 개발하되 제한적으로 전자기적, 비물리적 우주체계

의 방어를 위한 무기체계는 동맹국의 우주자산과 상호보완적인 우위를 가질 수 있다. <끝> 
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