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I. 서론 

본고는 냉전기인 20세기부터 우크라이나전이 진행되고 있는 지금껏 러시아의 우주 군사 

전략을 살펴보고 이를 지정학의 논리를 설명하고자 한다. 이처럼 본고가 냉전기부터 탈냉전

기까지의 러시아 국가 전략, 군사 전략 논리 속에서 우주 부문의 양상, 특히 2014년부터 이

어진 우크라이나 사태 이후 진행해 온 우주 군사화, 나아가 러시아-우크라이나 전쟁에서 나

타난 적극적 우주 무기화 현상을 복합지정학의 시각에서 분석하는 것에 목표를 둔다. 이에 

대하여 본고는 다음과 같은 주장을 제시한다. 첫째, 우크라이나 전쟁에서 나타난 우주 군사

화, 군용 위성 발사의 증가, 우크라이나 및 서방 국가들의 인공위성에 대한 재밍(jamming) 

등의 작전, 러시아 우주군의 우크라이나 국가 기반 시설의 타격, 우주에 핵무기 탑재 시도 

등의 현상이 실제 군사 작전에 있어 러시아의 전략적 이점을 강화하기 위한 목표와 밀접한 

연관을 가진다는 점이다. 이를 고전지정학(classical geopolitics)의 틀에서 군사적 확산과 공

격 및 방어 역량 강화의 맥락에서 분석할 필요가 있다. 둘째, 우크라이나전 발발 이후 우주 

분야에서 전개된 서방 주도의 대러시아 제재 강화 조치가 자유주의와 관련한 비지정학

(anti-geopolitics)의 쇠퇴를 의미한다는 것이다. 이는 우주에서 러시아의 재원을 타격하고 

러시아의 우주력을 약화하려는 쇠퇴를 목표 아래 추진된 조치라는 점에서 우크라이나전에서 

드러난 우주전의 양상을 분석하는 데 중요한 시사점을 제공한다. 즉 최근에 그 양상을 더욱 

강하게 드러내기 시작한 우주 분야 비지정학의 쇠퇴는 1990년대에 미국과 러시아 간 경제

적 이익을 위한 우주 협력과 그로 인한 우주 지정학 경쟁의 소멸, 그리고 자유주의 논리를 
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지닌 비지정학의 등장과는 상반되는 추세이다. 마지막으로, 우크라이나군에 기술을 제공한 

미국의 스타링크(Starlink) 등 비국가 행위자들의 등장, 우주공간에서 인공위성에 대한 사이

버 공격 등의 우주-사이버 연계 등을 우주 무기화 차원의 비판지정학(critical geopolitics)과 

탈지정학(post-geopolitics)의 시각으로 바라봐야 한다는 것이다. 이처럼 본고는 우크라이나 

전쟁에서 드러난 우주 무기화와 그에 대한 서방의 대응을 고전지정학, 비지정학, 비판지정

학, 탈지정학 등을 아우르는 복합지정학(complex geopolitics)의 시각을 통해 설명하고자 하

였다. 

본 연구는 위에 언급한 우주의 무기화와 복합지정학의 양상을 설명고자 하는 가운데 크

게 세 부분으로 구성되었다. 먼저 제II장은 복합지정학 이론의 논의를 냉전 시대부터 현재까

지의 역사적 흐름에 비추어 미국과 러시아(소련) 등의 강대국 관계의 온도 변화와 그에 따른 

지정학의 변화로 설명한다. 제III장은 냉전 시기 미국과 러시아 사이에 드러난 고전지정학 차

원의 군사적 경쟁, 나아가 1990년대 탈소비에트 시대 러시아와 미국의 우주 협력 및 경제 

이익 추구를 비지정학 차원의 협력으로 설명한다. 특히 1990년대 미국의 클린턴, 러시아의 

옐친 대통령 임기에 양국이 우주 외교와 협력을 비지정학의 시각에서 바라보고, 구소련 시

대에 미국과 러시아 간의 유화가 뉴스페이스(New Space)의 등장을 가속한 과정을 보이고

자 하였다. 나아가 본고는 구성주의와 코펜하겐 학파(Copenhagen School)의 안보화

(securitization) 이론의 시각에서 1990년대 시기가 우주 분야의 비판지정학 및 탈지정학의 

도래기가 된 배경을 조명하였다. 이처럼 냉전기는 군사를 중심으로 하는 고전지정학의 우주 

1.0 시대인 반면에 1990년대는 경제 협력, 외교 협력을 위한 우주 2.0 뉴스페이스 시대를 

열었으며, 우주 분야의 고전지정학의 소멸, 비지정학의 강화, 비판지정학과 탈지정학의 원기

(原基)를 의미한다고 본고는 주장한다. 하지만 제IV장에서 보이듯, 푸틴 대통령 임기부터 다

시 시작된 미국과 러시아 간 우주 군사 경쟁과 그로 인한 우주의 고전지정학적 부활은 우주 

군사화를 가속하고 있다. 다만 이는 냉전기의 고전지정학 중심의 우주가 아닌 과학기술 발

전과 뉴스페이스에서 비롯한 우주 상업화와 우주 행위자들의 다양화, 우주·사이버 안보, 우

주·데이터 안보 연계를 내포하고 있다는 점에서 현재의 우주 무기화는 고전지정학적 성격

은 물론 비판지정학과 탈지정학의 성격 역시 지닌다. 따라서 뉴스페이스와 우주 무기화로 

이루어진 우주 3.0 시대는 국제 안보 차원에서 과거의 위기보다 큰 도전이 될 수밖에 없다

고 본고가 결론을 내린다.
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II. 복합지정학의 논의

2.1. 지정학 이론의 기원

지정학의 이론은 지리학과 군사학을 연계한 것으로 머핸(Alfred Mahan)의 이론으로부터 

출발했다. 20세기 초반 머핸 등의 학자들이 시도한 지정학의 개념화에 따르면, 지정학은 국

가의 지리적 위치(geographical location), 물질적 자원(material resources)을 독립변수로 

하여 그로 인해 발생하는 종속변수로서 방어적 역량(defensive strength)의 생산에 집중한

다. 지정학은 20세기의 강대국을 해양 세력(sea power)과 지상 세력(land power)으로 구분

하는 전통에서 시작되었다.1) 예를 들면, 머핸은 영국을 해양세력으로 구분하였고, 이어서 미

국, 중국, 러시아 등의 지정학적 역할에 대한 다른 학자들의 담론이 등장했다.2)

하지만 탈근대 시대에 지정학의 의미는 국제정치의 발전 과정에서 다소 변동되었다. 머

핸이 제시한 지정학의 개념과 탈근대 지정학의 의미를 고려하여 본고는 다음의 몇 가지 측

면에서 지정학의 논의를 해석하였다. 첫째, 직업군인이었던 머핸의 개념화를 바탕으로 제시

된 지정학의 핵심 목표는 국가가 보유하는 위치와 물질적인 자원 등의 속성(capabilities)을 

바탕으로 해양 또는 지상에서 군사적인 우위를 얻는 데에 집중된다. 다시 말해, 초기의 지정

학은 강대국의 군사력 추구와 행사를 중심으로 논의되었고, 20세기에는 특히 육(陸)⸳해(海) 

등 군사 영역에서 전략적 이점(strategic advantage)을 얻는 데에 집중되었다. 하지만 과학

기술의 발전은 머핸이 제안한 지정학의 틀을 대폭 확장함으로써 탈근대 지정학의 범위는 육

⸳해를 넘어 공(空), 우주(宇宙)를, 21세기에 접어들면서는 사이버(cyber) 영역까지 포함하는 

정도로 확대되었다. 이는 영공력(airspace power), 우주력(space power), 사이버력(cyber 

power) 등의 개념을 낳았고, 그에 따라 해양 지정학, 지상 지정학과 나란히 영공 지정학, 우

주 지정학, 사이버 지정학 등이 등장했다.3) 이처럼 강대국 패권 경쟁의 범위는 과학기술의 

1) Alfred Mahan, The problem of Asia and its effect upon international policies. (Massachusetts: 
Little, Brown and company, 1900); Alfred Mahan, The influence of sea power upon history, 
1660-1783 (Massachusetts: Little, Brown, and Company, 1914).

2)  Harold Sprout & Margaret Sprout, The Rise of American Naval Power, 1776-1918 (Princeton 
University Press, 1966); Kaplan, Robert D. “The Geography of Chinese Power: How Far Can 
Beijing Reach on Land and at Sea?” Foreign Affairs 89, no. 3 (2010); P. Bizzilli,  “Geopolitical 
Conditions of the Evolution of Russian Nationality,” The Journal of Modern History 2, no. 1 
(1930).

3) Z. Khalilzad, D. Ochmanek, & J. Shapiro, “Forces for What?: Geopolitical Context and Air Force 
Capabilities,” in Z. Khalilzad & J. Shapiro (eds.), Strategic Appraisal: United States Air and 
Space Power in the 21st Century (RAND Corporation, 2002); Jim Oberg, Space Power Theory 
(US Air Force Academy, 1999).



ㅊ

4/26

발전에 따라 크기 확대되었다. 

둘째, 시간의 흐름과 따라 지정학의 개념은 단순한 군사적인 개념을 넘어 경제적·외교

적 차원의 의미를 함축하게 되었다. 이는 특히 20세기 미국 국가 책략에서 강하게 드러났다. 

키신저(Henry Kissinger)에 따르면, 냉전기의 지정학은 “공간의 개념에서 출발한 고전적인 

의미로 더 이상 사용하지 않는다.” 키신저에게 지정학의 새로운 의미는 “권력관계나 권력정

치의 완곡한 표현이 된다”.4) 다시 말해, 지정학은 머핸이 설정한 강대국의 전통적인 패권 경

쟁의 공간적 의미를 넘어 경제 전략, 외교 전략, 대전략의 의미를 지닌다. 이처럼 지정학이

란 육·해·공·우주·사이버 공간에서 전쟁의 승리를 낳는 전략적 이점의 의미를 넘어 강

대국이 육·해·공·우주·사이버 등에서 군사적, 경제적, 외교적 우위를 지니게끔 만드는 

권력 게임이다. 

2.2. 지정학의 발전과 복합지정학의 등장

흔히 국제정치학계는 머핸을 지정학의 이론적 선구자로 여기지만, 사실상 고전지정학의 

논리를 소개한 최초의 저서는 투키디데스의 『펠로폰네소스 전쟁』이라고 할 수 있다. 『펠로폰

네소스 전쟁』은 현실주의 이론 시각의 생리적인 진화론적 생존을 위한 투쟁과 유사한 국가 

간 영토와 자원을 중심으로 하는 경쟁으로서 권력정치(power politics)를 개념화했기 때문이

다. 이러한 논리는 20세기 내내 강대국 경쟁의 정당화에 큰 기여를 했다. 하지만 앞선 키신

저의 발언에서 볼 수 있는 것처럼, 이미 냉전 시대에 소련 주도의 공산권과 서방의 자본권 

간의 이념적인 경쟁이 등장하게 되었고 지정학의 논리는 해양·지상에서 이념의 맥락으로 

옮겨졌다. 더 나아가 소련 붕괴와 냉전 종식을 비롯한 서방 진영과 탈소비에트 진영 간 협력

이 등장하면서 지정학에 관한 개념화 재고를 요구했다. 이러한 맥락에서 1990년대에 비판

지정학, 비지정학 등의 개념이 등장하게 되었다.5)

 비판지정학의 개념은 1970년대와 1980년대에 활동했던 현존위험위원회(Committee on 

Present Danger)의 대표전략 분석에서 등장했다.6) 이는 댈비(Simon Dalby)의 연구에 뿌리

를 내리고 있다. 댈비에 따르면, 냉전 시대 미국의 정치집단인 현존위험위원회는 고전지정학

의 맥락에서 소련의 위협보다 공산주의 이데올로기의 위협을 강조하면서 미국의 고위 공무

4) Betty Miller Unterberger, “Review ofPower Politics and Statecraft: The World According to 
Kissinger, by Henry Kissinger,” Reviews in American History 23, no. 4 (1995).

5) Merje Kuus, “Critical Geopolitics,” Oxford Research Encyclopedia (2017), 
https://oxfordre.com/internationalstudies/display/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/acrefor
e-9780190846626-e-137 (검색일: 2024년 5월 14일).

6) 현대위험위원회(Committee on Present Danger)이란 미국의 네오콘 대외정책 로비활동 단체이며 일반
적으로 레이건 대통령의 임기에 강한 반공산주의 담론으로 많은 주목을 받았다. 

https://oxfordre.com/internationalstudies/display/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/acrefore-9780190846626-e-137
https://oxfordre.com/internationalstudies/display/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/acrefore-9780190846626-e-137
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원을 중심으로 이념적인 안보에 대한 인식을 퍼트리고자 했다. 특히 1976년 미국 대선에서 

카터(Jimmy Carter)가 승리한 후, 현존위험위원회의 활동이 활발해졌고 미국·소련 데탕트

(detente)와 SALT II 협정에 반대하는 로비를 벌이면서 소련위협론을 강하게 내세웠다. 안보

화 담론을 통해서 국제정치를 바라본 현존위험위원회의 시각은 “우리 대 그들”(us against 

them)이라는 이념상 강대국 경쟁의 논리에 해당하며, 이는 영토적인 개념을 벗어난 비판지

정학의 논리에 해당한다고 볼 수 있다.7) 공산주의 이념의 위협론을 중심으로 하는 미국의 

담론적인 시각을 설명하고자 한 오두아테일(Gearoid O’Tuathail)과 애뉴(John Agnew)의 연

구에 따르면, 카터 시기 미국의 안보담론에서 소련은 “비서방적”(anti-Western)이고 대외적

인 공격성을 지닌 위협적 행위자로 등장했고 이는 곧 군사 위협의 여지를 지녔다.8) 다시 말

해, 공산주의 이념이 냉전 시대의 미국 정치인들에게 있어 비군사적 위협의 형식을 지녔다

고 봐도 무방하다. 이처럼 비판지정학의 시각을 담은 기존 연구들은 서부권과 동구권 진영 

간 이념적인 갈등, 자유와 독재의 투쟁 등의 문제를 다루었으며, 서부권 자유화 모델과 소련

의 비자유적 사회 질서 간의 갈등에 대한 담론을 내세우면서 이를 지정학의 맥락으로 바라

보려고 했다. 1990년대에 비군사적인 위협 요소가 확산하면 국가안보, 더 나아가 국제 안보

의 의미를 지닌다는 맥락에서 안보화의 이론적 고찰을 제시한 코펜하겐 학파의 논리는 댈비

의 비판지정학의 틀과 많은 공통점을 가졌다는 점에서 이 또한 비판지정학의 시각에 해당한

다고 볼 수 있다.9)

1990년대는 소련 해체를 비롯한 군비경쟁의 쇠퇴와 미국과 러시아 간의 경제적 협력이 

강화되는 상황에서 민주주의 자유 시장 승리의 희망을 제공하였다. 이 시기는 우주와 핵비

확산 프로세스에서 미국과 러시아 사이에 국제 협력, 경제 이익을 위한 협력을 의미한 시기

로 냉전기 고전지정학의 소멸을 의미했다. 이처럼 비지정학이 우세하는 상황 가운데 소련의 

위협에 대응하기 위해 등장한 북대서양조약기구(North Atlantic Treaty Organization, NATO)

의 향후 필요성에 대한 논의가 등장하였고, 일각에서는 NATO의 해체 및 러시아와의 경제 

협력강화를 요구하는 목소리가 나타나기도 하였다.10) 또한 일부 미국 학자들은 러시아와 중

국 등의 세력들이 미국의 우방국이 아니더라도 탈냉전기의 국제질서 논리에 따라 더 이상 

경쟁국으로 치부되어서는 안 됨을 강조하기도 했다.11) 이처럼 1990년대에 비판지정학과 비

7) Simon Dalby, Creating the Second Cold War: The Discourse of Politics (New York: Guilford, 
1990).

8) Gearóid Ó Tuathail & John Agnew, “Geopolitics and discourse: practical geopolitical reasoning in 
American foreign policy, Political geography 11, no.2 (1990).

9) 김상배가 사이버 안보 기술의 과잉 안보화를 비판지정학의 각도로 바라봐야 한다고 주장을 내세웠다. 
참조. 김상배, “사이버 안보의 복합지정학,”『국제⸳지역연구』 24권 3호 (2015). 

10) John Duffield, “NATO's Functions after the Cold War.” Political Science Quarterly, 109, no. 5 
(1994).

11) John Ikenberry, “The illusion of geopolitics: The enduring power of the liberal order,” Foreign 
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지정학의 이론적 고찰이 등장하면서 지정학의 소멸이 사실화되는 듯하였다. 하지만 2014년 

우크라이나 사태 발발에서 비롯된 러시아와 서방 간의 갈등은 다시 지정학을 되살리는 계기

가 되었다.12)

위에 언급한 지정학의 이론적 발전을 기반으로 복합지정학의 이론이 등장했다. 특히 국

내 학계에서 사이버 안보를 중심으로 하는 복합지정학의 이론은 고전지정학, 비판지정학, 비

지정학, 탈지정학 등의 맥락에서 사이버 공간을 분석하면서 신흥안보의 지정학에 대한 최초 

이론적 분석틀을 제기했다.13) 사이버 공간 등 신흥안보를 머핸이 제안한 전통적인 지정학의 

시각으로 이해할 수 없음을 강조한 복합지정학의 이론은 사이버 공간을 다차원으로 바라본

다. 이는 특히 사이버 공간의 비국가적(non-state), 비인간적(non-human) 성격을 강조하는 

탈국가중심적 시도로서 개발되었다. 이는 국제정치학 내 현실주의 이론에 해당하는 고전지

정학, 자유주의 시각에 기인한 비지정학, 코펜하겐 학파의 안보화 이론 등 구성주의 시각에

서 발전한 비판지정학, 더 나아가 네트워크 이론에 기반을 두는 탈지정학 등 다양한 각도를 

담아내며 발전했다. 이처럼 복합지정학의 이러한 다면적이고 복합적인 논의는 사이버 안보 

등의 신흥안보 문제를 다루는 데에 큰 유용하다. 뉴스페이스 등장으로 비롯해 신흥안보의 

성격을 지니게 된 우주의 신흥 안보적인 특징을 고려하면서 이어서 본고는 러시아·우크라

이나 전쟁에서 벌어지고 있는 우주의 무기화 양상을 복합지정학의 시각으로 분석하기 위해 

고전지정학을 통한 러시아·우크라이나 우주전의 과잉 군사화와, 비지정학으로 보는 서방의 

러시아 우주 군사화 제재를 살펴보고자 하였다.

III. 20세기의 우주 복합지정학

 

3.1. 20세기 우주의 고전지정학: 미국·소련 사이 우주 군비경쟁

군사 경쟁과 군사적인 우위를 위한 공간의 확장이라는 측면에서 우주의 고전지정학적 성

격은 강대국 중심의 군사 경쟁으로 나타났다. 이는 특히 냉전기의 미국·소련 우주 경쟁을 

통해 잘 드러난다. 미국의 민간 우주 프로그램의 담당 기관으로 1958년에 설립된 항공우주

국(National Aeronautics and Space Administration, 이하 “NASA”)의 전임 기관인 항공자

문위원회(National Advisory Committee for Aeronautics, NACA)는 항공·우주에서 군사 우

Affairs 93, no. 80 (2014).
12) Walter Mead, “The Return of Geopolitics: The Revenge of the Revisionist Powers,” Foreign 

Affairs, 93 vol.3 (2014).
13) 김상배 (2015). 
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위를 보장하려는 구상에서 비롯되었다. 즉 지정학의 공간인 항공은 제1차 세계대전 당시 군

사력의 핵심이 되었고 유럽에서 항공기 기술의 발전을 촉진했다. 동시에 미국은 자신이 유

럽 국가들에 비해 항공·우주 분야에 매우 뒤처진다는 사실을 발견하게 되었다. 이에 1915

년에 군·산·학 복합체로 설립된 항공자문위원회는 유럽·미국 간의 기술적 격차를 줄이도

록 미국 대통령에게 직접 보고하였다. 미국 스크리븐(George Scriven) 육군 준장이 국가항

공자문위원회의 최초 소장으로 선정되어 이 기관은 군사와 밀접한 협력을 이루었고 미국 군

사 전략 발전 촉진에 기여했다.14) 하지만 1950년대에 미국은 우주 분야의 민간 프로그램과 

군용 프로그램 사이에 확실한 구분을 뒀다. 1954년에 미국 공군 내부에 우주 사령부의 원조

로 서부개발과(Western Development Division)가 등장했고 NASA를 비롯한 민간 프로그램

을 1958년부터 운영하게 되었다. 아이젠하워 대통령 임기 때 우주공간에 대한 미국군의 주

요 과제 중에는 관찰 위성을 활용한 소련의 군사 발전에 대한 스파이 활동이 있었다. 더 나

아가 레이건 대통령의 임기에 탄도미사일의 개발이 미국군의 중요한 과제로 떠올랐다.15) 이

는 우주공간에서 군사적 우위를 추구하는 미국 원조 유형의 지정학 양상이었다.

우주 지정학의 이러한 양상은 소련에서도 역시 두드러지게 나타났다. 우주공간을 민간용, 

군용으로 구분하는 미국과 달리 소련에 있어 우주공간에서 군사 우위의 모색은 더 필수적인 

과제로 나타났다. 이는 소련에서 우주 분야가 군사기관 운영 체계로 운영된 것을 통해 확인

할 수 있다. 우주에 대한 소련의 탐색은 스푸트니크1호 인공위성 발사를 준비하는 과정에서 

인공위성 제어 군사기관으로 우주장비지휘국 (러시아어: Командно-измерит

ельный комплекс управления космическими аппа

ратами)이 등장하면서 시작되었다. 우주장비지휘국은 당시 군사부대 규모의 기관이었

고 보조적인 역할을 했을 뿐 소련의 군사 독트린과 군사 전략의 차원에서 의사 결정권을 지

니지 못했다.16) 하지만 미국·소련 간의 군비경쟁에서 우주의 비중이 증대되어 우주 분야를 

담당하는 소련 군사기관의 규모, 역할, 자율성과 의사 결정권이 커지게 된 것이다.

1964년에 설립된 소련의 중앙우주시설국(러시아어: Центральное управ

ление космических средств, ЦУКОС)은 어느 정도 전략적 자발

성이 있는 최초의 우주 담당 기관이었다. 이는 당시 소련 로켓군 산하 기관이었는데, 1970

년 시설국보다 한 단계 높은 우주시설본부(러시아어: Главное управление 

14) NASA, “The National Advisory Committee for Aeronautics,” (2023, May 11 update).  
https://www.nasa.gov/reference/the-national-advisory-committee-for-aeronautics/ (검색일: 2024
년 4월 10일).

15) Mathew Mowthorpe, “The United States Approach to Military Space During the Cold War,” Air 
and Space Power Chronicles, 8 no.2 (2001).

16) РИА Новости, “Космические войска ВС РФ: история создания и задачи. Справка,” (2020, February 
29), https://ria.ru/20081004/151863301.html (검색일: 2025년 5월 14일).

https://www.nasa.gov/reference/the-national-advisory-committee-for-aeronautics/
https://ria.ru/20081004/151863301.html


ㅊ

8/26

космических средств, ГУКОС)로 승격되었다. 그만큼 소련의 군사 전

략에 있어 우주 작전의 비중이 확장된 것을 의미하였다. 한편 우주시설본부가 이전의 중앙

우주시설국보다 상대적으로 더 큰 자발성을 가졌음에도 이는 여전히 로켓군 예하의 기관이

었다. 이처럼 그 당시 소련 군사 전략에서 우주 영역은 자발적인 전쟁의 영역이라기보다는 

관찰을 위한 공간, 더 나아가 핵무기 배치를 위한 핵-우주 연계 속에서 존재하였다고 추론

할 수 있다. 하지만 1981년에 우주시설본부가 소련 국방부의 직할 기관으로 등장하였고, 소

련의 이 같은 내부적 변화는 미국에서 큰 우려의 대상이 되었다. 이 시기 소련의 우주 군사 

독트린의 등장에 대한 미국 군사 전문가들의 언급이 증가한 것은 이를 방증한다. 하지만 이

는 소련의 군사적인 우주 사용에 대한 독립적인 문서가 아니었으며 1980년대 초반에 다양

한 소련의 군사 전략 문서에서 나타난 우주 부문에 대한 언급, 그에 대한 깊은 분석을 중심

으로 미국 전문가들이 제기한 개념이었다. 그 증거는 1984년에 미국 국방정보국이 집필한 

“소련의 군사적 우주 독트린”(Soviet Military S`pace Doctrine)이라는 제목의 보고서에서 확

인할 수 있다. 해당 보고서에 따르면 소련의 군사 전략에 있어 우주는 육·해·공의 보조를 

위하여 군사적인 이점을 제공하는 중요한 요인으로서 군사 작전에서 빠져선 안 되는 영역으

로 등장한다.17) 이러한 맥락에서 본고는 군사 우위를 위하여 우주공간을 활용하고자 한 냉

전기의 미국과 소련의 우주 전략을 우주 사용의 아날로그 시대로 보고 이를 우주 1.0으로 

상정하였다.

하지만 1990년대 소련의 붕괴에서 비롯한 전 세계적인 민주화 발전으로 인해 우주 영역

을 고전지정학이 아닌 경제 이익의 비지정학의 시각에서 바라보는 경향이 나타났다. 이는 

특히 1990년대 미국·러시아 사이의 우주 협력과, 그 강화를 위한 우주 민간 부문의 등장을 

통해 드러난다. 그런데도 우주의 고전지정학적 사용이 완전히 사라지지는 않았다. 즉 1990

년대 위성통신이 유고슬라비아 전쟁과 아프가니스탄 테러와의 전쟁에서 미국의 군사 작전을 

지원하는 데에 중요한 역할을 했기 때문이다.18) 그럼에도 탈냉전기는 무엇보다 국제 협력과 

그에 비롯한 국제 이익 추구의 시기로 고전지정학의 군사 경쟁에 매여 있지 않았다는 점에

서 그 당시 많은 국제정치 전문가가 지정학의 소멸 가능성을 제기하고 나선 것이다. 

3.2. 20세기 우주의 비지정학: 1990년대에 뉴스페이스의 출발

1990년대는 우주공간의 비지정학적 도래의 출발점이 되었다. 이의 가장 큰 원인은 소련 

17) Defense Intelligence Agency, “Soviet Military Space Doctrine” (1984).
18) John Pike, “The military uses of outer space.” in SIPRI Yearbook 2002: Armaments, 

Disarmament and International Security: Armaments, Disarmaments and International Security 
(Stockholder International Peace Research Institute, 2002). 
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해체와 미국·소련 간 군비경쟁의 종식이었다. 더 나아가 구소련 러시아의 1대 옐친 대통령

이 전반적으로 민주주의 변화를 추구하는 친서방의 대외전략을 선호하여 자발적으로 미국을 

포함한 서방 국가들과 협조를 모색한 것도 중요한 계기가 되었다. 옐친은 소련 공산당 출신

의 정적들을 물리치는 등 개인적인 동기와 더불어 소련 해체로 커다란 타격을 입은 러시아

의 경제를 살리고자 하는 동기에서 적극적인 친서방 외교를 진행하게 되었다.19) 이처럼 냉

전기에는 러시아의 우주 전략이 군사기관에 의해 독점되었다면 1990년대는 미국·러시아의 

협력을 통해 비국가적 행위자들이 나타나기 시작했다. 예를 들어, 1995년에 흐루니체프

(Khrunichev), 에네르기아(Energia) 등의 러시아 국영 기업이 미국의 사립 기업 록히드 마틴

(Lockheed Martin Corporation)과 협력하여 민영 국제 기업 국제우주발사서비스

(International Launch Services)를 출범시킨 사례가 있다.

즉 냉전 시기는 소련의 우주 부문이 일반적으로 소련군을 위한 것이었으므로 우주 기술 

국영 업체들이 국방부부터 자금을 받아 활동했다. 국방부의 주문을 받아 연구개발을 진행한 

과정에서 소련의 우주 공학자들이 인공위성과 로켓 발사체 등과 관련한 많은 연구성과물을 

내는 데에 성공했다. 특히 1970년대에 대륙 간 단거리 미사일 개발 노력 끝에 프로톤

(Proton) 우주발사체를 개발하게 되었다. 하지만 냉전 종식을 의미하는 소련의 해체는 우주 

기술에 대한 국방부의 주문이 단절되는 결과로 이어졌다. 1990~1992년의 시기에 러시아 

연방의 우주 국가 예산이 40% 감소했다. 1990년대 중반의 갈수록 깊어지는 물가 상승과 그

에 따른 경기 침체를 감안할 때, 러시아의 우주 분야 전문가들에게는 국방부의 주문이 없는 

상황에서 적자가 된 국영 기업에서 연명하거나 해외에서 더 좋은 일자리를 구하는 두 가지

의 선택지만이 존재했다.20)

이처럼 구소련 러시아의 우주 공학 국영 기업들은 주군 기반에서 시장 기반 거버넌스 모

델로 전환해야만 했다. 이와 같은 과정에서 시장 기반의 민영 전환을 추구했던 러시아 옐친 

대통령이 자연스럽게 미국의 지원을 구하게 되었다. 미국 정부 측도 소련 해체 이후 핵보유

국이 된 러시아 연방, 우크라이나, 카자흐스탄, 벨라루스 등의 구소련 국가에는 핵비확산 체

제에 가입하는 대신에 당사국들의 경제적인 부담을 덜기 위하여 다양한 경제지원 정책을 도

입했다. 특히 소련의 핵, 우주 등의 핵심 과학기술 기반 시설이 위치했던 러시아 연방과 우

크라이나에 대한 미국의 지원이 커졌다.21) 이 같은 경제지원의 일례로 NASA와 1992년에 

설립된 로스코스모스 러시아 우주국이 국제 우주 정거장 활동에 러시아의 참여를 제공하는 

19) Andrew Felkay, Yeltsin's Russia and the West (Bloomsbury Publishing, 2002).
20) Christian Lardier & Stephan Barensky, The Proton Launcher: History and Developments (Wiley, 

2018).
21) Victor Zaborskiy, “Space Engagement with Russia and Ukraine: Preventing Conflicts and 

Proliferation,” Astropolitics, 4, no. 2 (2006).
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1994년 6월의 협정을 체결하였다. 동 협정의 목표는 군사 중심적인 러시아의 우주 활동을 

국제 우주 탐사 활동으로 변환함으로써 러시아 기업들의 생산을 늘리는 것이었다. 더 나아

가 위에 언급한 1995년 설립된 미국·러시아 국제 기업인 국제우주발사서비스의 등장은 러

시아 우주 부문의 국제화와 민영화를 목표로 뒀다. 국제우주정거장 프로젝트와 국제우주발

사서비스의 창설은 사실상 같은 목표를 지녔고, 이는 바로 러시아산 프로톤 우주발사체를 

이용하여 우주비행의 대중화를 통해 러시아의 우주 부문에 대한 해외 투자를 끌어오는 것이

었다.22) 이러한 맥락에서 러시아산 프로톤이 국제 우주 정거장에 우주 비행사를 인도할 로

켓이 되기로 합의되었다. 또한 국제우주발사서비스는 앙가라(Angara)와 프로톤 우주발사체 

전 세계 판매에 대한 독점적인 권리를 지닌 벤처 기업이 되었다. 

러시아의 우주 부문의 민영화와 국제화에 따라 소련 시대에 유치했던 우주 군사 운영 체

계의 필요성이 쇠퇴했다. 따라서 소련 국방부 직할 우주 시설 본부에서 1992년에 등장한 러

시아 연방의 우주 전투군(러시아어: Военно-космические силы)은 

1997년에 결국 분할되었다. 다시 말해, 1997년부터 푸틴(Vladimir Putin) 첫 임기 때까지 러

시아에는 독립 우주 국방조직이 없었다. 그만큼 러시아의 옐친 대통령 임기의 우주는 더 이

상 군사 경쟁의 공간이 아닌 경제 이익을 위한 타국 협력과 민영화를 위한 공간이었다. 미국

도 1990년대의 세계적인 흐름을 반영하면서 “1996년 국가 우주 정책”(National Space 

Policy 1996)을 도입하게 되었고, 동 정책은 우주가 군사 작전이 아닌 과학적 목적을 위한 

평화 탐사의 공간임을 강조했다. 이어서 동년에 미국 “우주 상업화 촉진법”(Space 

Commercialization Promotion Act 1996)이 도입되면서 GPS 위성항법의 민간 사용을 허용

했다.23) 이는 우주에서 고전지정학의 사실상 소멸을 의미했으며 러시아, 미국과 세계 곳곳

에서 우주 2.0의 뉴스페이스(New Space) 시대의 도래로 이어졌다.

3.3. 20세기 우주의 비판지정학 및 탈지정학의 등장

뉴스페이스 시대의 도래에도 불구하고 1990년대의 미국과 러시아 우주 협력을 단순히 

경제적 이익의 각도로 바라보는 것은 적절치 않다. 이는 무엇보다 양국이 서로에 대해 보여 

준 비(非)-공격성의 표현 때문이다. “우주에서 무기를 탑재하는 대신, 러시아 과학자들은 국

제우주정거장을 건설하는 것을 도와줄 것”이라고 1994년에 선포한 미국 클린턴 대통령 임

22) John Logsdon & James R. Millar, “US–Russian cooperation in human spaceflight: assessing the 
impacts,” Space Policy 17, no. 3 (2001).

23) Alexis Blanc et. al, Chinese and Russian Perceptions of and Responses to US Military Activities 
in the Space Domain (RAND, 2022); 알리나 쉬만스카, “미⸳러 우주 항법체계 경쟁에 대한 러시아의 
대응: 복합지정학의 시각으로,”『세계지역연구논총』38권 4호.
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기의 대러시아 우주 협력은 “외교를 위한 우주” (space for diplomacy), 그리고 더 나아가 

“평화를 위한 우주” (space for peace) 구호로 이루어지고 있었다.24) 즉 1990년대의 미

국·러시아의 우주 협력은 외교, 평화의 도구로 활용되었다. 이는 반대로 협력의 결핍이 양

국 간의 외교 관계의 악화, 평화의 상실을 일으킬 여지가 있었다는 해석을 가능하게 해서 미

국, 러시아 양자 간의 우주 외교는 코펜하겐 학파 안보화의 각도로 바라볼 수 있다. 다시 말

해, 이러한 비판지정학의 차원에서 국제우주정거장 건설 등 미국·러시아 양국 간 우주 협

력과 우주 외교는 군사 활동과 거리가 멀지만, 안보화의 여지가 전혀 없지는 않다. 이처럼 

과잉 군사화된 러시아의 우주 능력이 비군사적 용도로 활용될 수 있도록 조절하고자 한 미

국의 외교적인 시도는 어느 정도 비판지정학의 의의가 있다. 

더 나아가 1990년대에 우주공간은 냉전기에 우주 시대의 장거리 미사일과 관련이 있는 

전통 안보의 핵-우주 연계를 벗어나 인터넷 등 정보통신을 만나게 되었다. 즉 1980년대부

터 서방에서 인터넷 도입을 비롯한 정보혁명이 일어났고 1996년 미국 “우주 상업화 촉진

법”이 더해지면서 1999년부터 위성을 통한 인터넷 기술 발전이 촉진되었다.25) 이는 1990

년대 말부터 흔해진 사이버 공격이 우주를 배경으로 이루어지는 결과를 초래했으므로 우주

의 탈지정학적 도래의 출발점이 되었다. 물론 1990년대에는 우주 활용이 매우 제한적이고 

우주공간에 진입하는 행위자와 자원에 제한이 있었다. 따라서 1990년대 우주공간의 비판지

정학적이고 탈지정학적인 성격은 그 당시 21세기와 비교할 때잘 드러나진 않았지만 이를 간

과해선 안 된다. 오히려 우주의 복합지정학적 도래가 시작된 지점으로 생각해야 할 것이다. 

이처럼 1990년대의 말은 21세기 우주 3.0의 출발점이 되었다. 

24) “Instead of building weapons in space, Russian scientists will help us to build the international space 
station.” 참조. Space for Diplomacy: The Clinton’s Administration Relationship with NASA. (n.d.). 
https://clinton.presidentiallibraries.us/exhibits/show/space4diplomacy/space4diplomacy-partnering (검색일: 
2025년 5월 15일).

25) Alex Lash, “Sattelite Access Comes to Earth,” CNN (1999) 
http://edition.cnn.com/TECH/computing/9902/02/satellite.idg/ (검색일: 2025년 5월 14일).

https://clinton.presidentiallibraries.us/exhibits/show/space4diplomacy/space4diplomacy-partnering
http://edition.cnn.com/TECH/computing/9902/02/satellite.idg/
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IV. 21세기 우주의 복합지정학과 러시아·우크라이나 전쟁

4.1. 21세기 미국·러시아 사이 우주 고전지정학의 부활과 우주 비지

정학의 쇠퇴

  1) 2014년 우크라이나 사태 전

러시아·우크라이나 전쟁은 우주전 양상의 가장 최신 사례로 볼 수 있다. 이는 1990년대 

소멸한 지정학의 부활은 물론 우주 공간에서 드러난 지정학 및 우주 군사화에 대한 담론을 

초래했기 때문이다.26) 하지만 본고가 주장하는 바와 같이, 우주에서 지정학의 발상은 뜻밖

에 나타난 것이 아니라 2000년대부터 이어져 온 러시아와 미국 간 긴장 상승세에 따른 현

상이다. 즉 2000년에 시작한 푸틴 대통령 첫 임기 때부터 러시아에게 우주 활동은 소련 해

체로 쇠퇴한 국가에서 강대국으로의 재등장을 상징했다.27) 우주 분야에서 러시아의 쇠퇴를 

예방하고 우주 강국으로 그 지위를 회복하기 위하여 2000년대에 러시아에 “GLONASS 연

방 프로그램 2002-2011” (러시아어: Федеральная программа “Гло

бальная навигационная система 2002-2011”), “2006~2015

년 러시아 연방 우주 프로그램” (러시아어: Федеральная космическа

я программа России на 2006-2015 гг.), 연방 세부 프로그램 “러시아 

연방의 우주 활동의 보장을 위한 2006~2015년간 우주기지 개발” (러시아어: Федер

альная целевая программа “Развитие российски

х космодромов на 2006-2015 годы”) 등이 도입되었다. 이는 하락한 러

시아의 위성항법 기술의 회복, 수입으로부터 자유로운 러시아 부품 기반의 우주발사체의 개

발, 우주 발사 기지 건설 등의 목적을 지니고 있었다.28) 

물론 2000년대에 러시아 연방 우주 예산은 미국의 우주 예산의 5%에 불과했지만, 러시

아 국가 우주 예산은 2003년 2억 6천3백만 달러에서 2006년 7억 9천3백만 달러로 3배 이

상 증가했다. 이러한 배경에서 러시아 우주 부활을 위한 우주 능력 개발 프로그램의 진행이 

이루어졌다. 이는 옐친 대통령 임기에 설립한 미국·러시아 우주 협력에서 비롯했다.29)

26) Valentina Chabert, “The Outer-Space Dimension of the Ukraine Conflict: Toward a new 
paradigm for orbits as a war domain?”Journal of International Affairs 75, no. 2 (2023).

27) William Barry, “Russian Space Policy Update,” Space and Defense Vol 1. Issue 1 (2006, 
September). 

28) 알리나 쉬만스카, “러시아의 우주 전략: 우주 프로그램의 핵심 과제와 우주 분야 국제 협력의 주요 현
안에 대한 입장,” 『국제정치논총』59권 4호 (2019).
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2000년대의 러시아 우주 전략은 국방 우주 조직의 부활을 동반하므로 2001년 “러시아 

연방군의 건설 및 개발, 구조 개선에 관한 사항” 대통령령 (러시아어: Указ Прези

дента Поссийской Федерации Об обеспечении ср

оительства и развития Вооруженных Сил Россий

ской Федерации, совершенствовании их структур

ы)에 따라 독립적인 기관으로 우주군(러시아어: Космические войска)을 

등장시켰다.30) 푸틴 대통령의 첫 임기는 미국과 러시아의 사이가 아직 위기의 지점을 이르

기 전이었으니 2001년 우주군의 창설 그 자체가 우주공간을 강대국 간의 패권 경쟁 공간으

로 활용하려는 의도나 우주 지정학의 부활로 보기 어려웠다. 그보다는 강대국으로 러시아의 

위신에 대한 모색을 의미한 것으로 보인다. 하지만 푸틴의 두 번째 임기 때부터 나타나게 된 

미국·러시아 관계의 악화는 곧 러시아의 국방 우주 조직의 역할 강화와 우주공간의 고전지

정학적 변화를 초래하였다. 다시 말해, 러시아의 처지에서 1999년에 탈 바르샤바 조약기구

의 국가, 2004년에 발트 3국 등 과거 소련 영향권 국가들의 북대서양조약기구(NATO) 가입, 

NATO 회원으로 러시아를 거부하는 서방의 태도가 문제였다.31) 반면에 미국과 다른 민주주

의 진영 국가들의 입장에서 주변국의 국가 전략에 대한 러시아의 지나친 간섭과 영토보전 

위협, 체첸 전쟁 등에서 드러난 심각한 인권 침해,32) 끊임없는 반대파의 암살,33) 국가보안위

원회(러시아어: Комите́т госуда́рственной безопа ́сност

и, КГБ) 출신인 푸틴 대통령의 개인 국가 운영 스타일을 비롯한 러시아의 권위주의 부활 

등은 러시아를 NATO 회원국은커녕 파트너국으로조차 상대하기 어려운 상황이었다.34) 나아

가 2008년에 발발한 러시아·조지아 전쟁과 그에 대한 서방의 비판은 미·러 우주 협력을 

중단한다는 러시아의 일방적인 결정으로 이어졌다. 이어서 러시아와 우주 협력을 중단하기

로 한 록히드 마틴이 국제우주발사서비스의 미국 지분을 러시아에 팔아 국제우주발사서비스

는 미국에 본부를 가지면서도 사실상 러시아의 기업이 되었다. 이는 미국·러시아 사이의 

비지정학적 우주 시대의 완전한 쇠퇴와 우주 지정학의 부활을 의미했다. 또한 국제 우주 발

사 서비스는 옐친이 기대했던 민간 우주비행 사업에 실패했으며 현재 러시아 군용 인공위성 

29) William Barry (2006, September). 
30) Указ Президента Поссийской Федерации Об обеспечении сроительства и развития Вооруженных С

ил Российской Федерации, совершенствовании их структуры (2001), 
https://web.archive.org/web/20180517153245/http://www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=100
2001014000&docid=151 (검색일: 2025년 5월 13일).

31) James Baker, “Russia in NATO?” The Washington Quarterly 25, no.1 (2002).
32) Emma Gilligan, Terror in Chechnya Russia and the Tragedy of Civilians in War (Princeton 

University Press, 2010).
33) Anna Politkovskaya, Is Journalism worth Dying For: Final Dispatches (Melville House, 2011).
34) David Lewis, Russia’s New Authoritarianism: Putin and the Politics of Order (Edinburgh 

University Press, 2020).

https://web.archive.org/web/20180517153245/http://www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1002001014000&docid=151
https://web.archive.org/web/20180517153245/http://www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1002001014000&docid=151
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발사 등을 실시하고 있다. 다만 2021년 이후 진행 중인 과제는 없는 것으로 보인다.35) 

2) 2014년~2022년

국제질서와 관련한 미국·러시아의 입장이 매우 다르므로 양국 관계에서 지정학의 메커

니즘은 갈수록 깊어지기만 했다. 일례로 2014년 우크라이나의 크림반도 합병과 우크라이나 

사태의 발발로 인해 러시아의 공세적인 대외전략은 미국과 그 동맹국·파트너국의 엄격한 

비판의 대상이 되었다. 이에 대한 반응으로 러시아는 2014년 러시아 안보 독트린을 출간했

다. 2014년 러시아 안보 독트린은 미국이 개발 중인 “전 세계 신속 타격” 무기(Prompt 

Global Strike) 등을 비롯한 미국 측의 우주 무기화 시도들이 사실상 러시아에 대한 중대한 

군사 안보 위협임을 강조했으며, 이는 우주공간에서 미국과 러시아의 지정학적 양극화, 더 

나아가 우주공간에서 적극적인 양국의 군사 패권 경쟁의 재등장을 의미했다.36) 이 같은 우

주 양극화 상황에서 러시아는 우주군의 전장 경험 역량 강화를 위하여 실제 참전의 가능성

을 발굴하게 되었다. 그 결과로 2015년 러시아 우주군이 시리아에서 실제로 참전하게 되었

다. 러시아 보도들에 따르면 항공우주군 인력의 약 80%가 2015년 시리아 전쟁을 비롯해 실

제 참전 경험을 얻게 되었다.37)

더 나아가 2014년~2022년 이전의 시기는 러시아 내부에서 우주군에 대한 군사 전략적

인 담론 발전의 시기였다. 이에 많은 러시아 군사 전문가들이 논평을 내놓았다. 이는 “군사

사상”(러시아어: Военная мысль) 군사학 장기 간행물에서 확인된다. 2020년 

“군사사상” 9호에서 나온 한 논평에서는 우주공간에서 미국만을 적국으로 바라보는 것보다 

미국과 동맹 관계를 유지하는 일본, 프랑스, 이스라엘, 캐나다, 영국, 독일 등 나라들에도 초

점을 둘 필요성을 강조하면서 러시아 우주군을 위한 전략적인 함의를 제기한다. 한국이 이 

목록에서 빠진 이유는 2010년대 한국이 국산 우주발사체를 개발하면서 러시아와의 밀접한 

협력을 했기 때문으로 추측해 볼 수 있다.38) 다시 말해, 이 논평은 러시아 우주 부문에 있어 

미국뿐만 아니라 미국의 동맹 네트워크 그 자체가 위협인 것을 새겨 둬야 함을 주장하였다. 

반면에 중국과 인도는 우주 분야의 군사적 준비도가 매우 높음에도 실제로 러시아를 공격할 

가능성이 적은 나라로 평가되었다.39)

35) ILS (n.d.), https://www.ilslaunch.com/launch-archives/ (검색일: 2025년 5월 14일).
36) 알리나 쉬만스카 (2019). 
37) AEX.RU,  “Сергей Шойгу: Более 80% летного состава ВКС России получили боевой опыт в Сири

и” (2016, December 22), https://www.aex.ru/news/2016/12/22/163937/ (검색일: 2025년 5월 15
일).

38) 한국·러시아 우주 협력과 관련하여 다음을 참조. 세르게이 발렌테이 et.al,『러시아의 우주산업 발전 
동향과 국제협력 전망』 대외경제정책연구원 보고서 (2022).

https://www.ilslaunch.com/launch-archives/
https://www.aex.ru/news/2016/12/22/163937/
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우주공간에서 러시아에 대한 서방 진영의 공격적인 태세와 그에 대한 러시아 우주군의 

상쇄 전략은 2021년 “군사사상” 11호에서 주요 논점이 되었고 저자들이 서방 진영에 대한 

항공우주군의 억지 전략(러시아어: стратегическое сдерживание)

을 제기했다. 이러한 억지 전략의 핵심은 평시에 서방을 상쇄하는 외교·안보 전략에 있다. 

반면에 전시에는 적국에 대한 인공위성을 활용하는 작전적 정찰, 러시아 항공우주군의 강화

된 운영 체계와 높은 준비도, 사이버 기술 등의 신기술 사용에 있다.40) 특히 우주에서 사이

버 기술의 활용은 아래 더 자세히 설명할 우주-사이버 연계화(space-cyber nexus)의 양상

으로 보면 무방하다. 해당 글의 저자들이 주장하는 바와 같이, 우주에서 러시아에 대한 주요 

위협은 미국 주도의 우주 외교·안보 정책, 미국과 동맹국의 우주 군사 작전의 기술 개발, 

거기에서 비롯한 우주에서 핵무기 및 기타 첨단무기 배치 가능성에 있다.41) 이처럼 

2014~2022년 사이 미국·러시아 간의 우주 지정학 경쟁 양상은 러시아 우주 국방조직의 

강화, 실제 참전 경험, 전략과 사상의 개발로 정리된다.

이 시기는 또한 러시아 우주 부문 비지정학의 완전한 쇠퇴와 뉴스페이스 시대에 대한 러

시아의 적응 실패를 의미했다. 즉 뉴스페이스란 우주 개발을 군사 중심의 하드파워(hard 

power)로 보는 올드스페이스와 다른 개념으로 시장 경제의 논리에 따른 민간용 우주 기술

의 발전, 민간 부문의 비국가 행위자들의 등장, 캐나다, 호주, 일본, 인도, 한국 등 비강대국

의 우주 진입과 다자간 우주 협력과 같은 메커니즘에서 비롯했다. 러시아 정부가 올드스페

이스에서 뉴스페이스로의 전환을 추구했다면 이를 위해 러시아 우주산업에서 민간 부문 행

위자들의 양성과 다양화, 국제 협력, 소프트파워(soft power) 양성을 모색했을 것이고 이는 

특히 옐친 임기 때 강하게 드러났다. 하지만 위에 언급한 것처럼, 푸틴 대통령의 두 번째 임

기부터 미국과 러시아 사이의 우주 협력의 가능성은 사실상 중단에 가까웠다. 더 나아가 

2014년 우크라이나 사태의 발발 원인이 된 러시아는 미국과 유럽연합(EU) 측에서 민군 이

중용도 기술과 그 부품에 대한 대러시아 금수조치의 대상이 되었다. 특히 러시아의 위성 부

품의 주요 공급자였던 에어버스 그룹(Airbus Group)과 탈레스 알레니아 스페이스(Thales 

Alenia Space)와의 거래 중단은 러시아 우주 부문에 큰 타격을 가했고 위성 생산과 발사를 

39) Алексей Романов, Сергей Черкас, “ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ КОСМИЧЕСКИХ ВОЙСК РОССИЙ
СКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННЫХ ТЕНДЕНЦИЙ ВОЕННО-КОСМИЧЕСКОЙ Д
ЕЯТЕЛЬНОСТИ,” Военная мысль  9 (2020).

40) Сергей Мещеряков, Максут Кайралапов & Сиников Алексей, “ВОЗДУШНО-КОСМИЧЕСКИЕ СИЛ
Ы В СТРАТЕГИЧЕСКОМ СДЕРЖИВАНИИ: НЕОБХОДИМОСТЬ И ДОСТАТОЧНОСТЬ.” Военная м
ысль 11 (2021).

41) Сергей Мещеряков, Максут Кайралапов & Сиников Алексей (2021), p. 25: 
   “Суть применения ВКС в сдерживании означает комплексное противопоставление вероятному прот

ивнику военного потенциала сдерживания Воздушно-космических сил и ряда практических шаго
в, направленных на убеждение потенциального агрессора в бесперспективности достижения своих 
военно-политических целей силовыми методами.”
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불가능하게 만들었다. 더 나아가 2019년 미국 국방부는 러시아산 위성과 러시아 우주 부문

의 핵심 결과물인 우주발사체를 구매 금지품으로 등록했고 이는 러시아 우주 국가 예산을 

감소시켰다.42) 

소련 해체 이후 수년간 러시아의 핵심 구매자였던 미국과 유럽에서 발사체와 발사체 부

품을 판매할 수 없었기 때문에 러시아는 한국과, 인도, 중국과 같이 우주 분야에 야심을 가

진 아시아 국가들과의 우주발사체 개발 협력 가능성을 모색하게 되었다. 이는 2010년대 후

반에 러시아 발사체 수입의 핵심 대상이 되었고 이를 통해 러시아 우주 국가 예산을 어느 

정도로 확보할 수 있게 되었다. 하지만 이는 미국, 유럽과의 우주 협력 시기의 수준만큼 만

족스럽지 못했다.43) 따라서 무엇보다 서방 진영 국가의 외면을 받게 된 러시아가 교육과 민

간 부문에서 외부로부터 고립된 상황 가운데 뉴스페이스에 적응하기 불가능하다는 주장이 

제기된다.44)

러시아의 뉴스페이스 전환 실패의 두 번째 원인은 러시아 우주 분야에서 민간 부문의 부

재 그 자체이다. 다시 말해서, 우주 기술을 전문적으로 하는 대다수 러시아 기업은 국영 기

업이고 2015년에 러시아 우주국에서 등장하게 된 로스코스모스 국영 상사는 또한 마찬가지

다. 1995년에 미국과 협력하게 된 흐루니체프, 에네르기아 등의 기업들이 현재 로스코스모

스 산하 기관이며 국영 기업으로 활동하고 있다. 여기에는 로스코스모스가 러시아 우주 부

문을 담당하면서 우주 기술 생산에 대한 국가 주문을 내리고, 또다시 로스코스모스가 이 주

문을 시행해야 하는 모순적인 상황을 낳는다는 비판이 있다.45) 이처럼 전문가들은 러시아의 

국영 기업·군사 중심적인 우주 분야 운영 체계가 러시아를 사실상 뉴스페이스에 적합한 국

가로 전환을 어렵게 만든 주된 원인이라고 지적한다.

3) 2022년 러시아 우크라이나 침공 이후

우크라이나 전쟁에서 우주 무기 사용의 최초 사례는 2021년 11월 러시아가 자국의 위성

을 대상으로 DA-ASAT 미사일을 테스트한 사례이다. 이에 따라 1,500개 이상의 추적이 가

능한 우주 파편물이 발생해 타국의 위성을 충돌 가능성으로 위태롭게 했다.46) 더 나아가 

42) 알리나 쉬만스카 (2019).
43) Marco Aliberti & Ksenia Lisitsyna, Russia's Posture in Space: Prospects for Europe: (Springer, 

2018) p. 91, 119.
44) Pavel Luzin, “Russia's space program in wartime and beyond,” Eurasia Daily Monitor (2022, 

December 15).
45) Florian Vidal & Roman Privalov, “Russia in Outer Space: A Shrinking Space Power in the Era of 

Global Change,” Space Policy (2023). 
46) U.S. Space Command, “Russian direct-ascent anti-satellite missile test creates significant, 

long-lasting space debris,” (2021, November 15), 
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2022년 24일에 러시아는 Viasat KA-SAT 위성에 사이버 공격을 시행하여 통신을 단절시켰

다. 우크라이나 전쟁에서 러시아 항공우주군이 가장 많이 사용한 우주 작전에는 위성항법 

재밍(jamming), 우크라이나 통신 부문의 물리적 공격 등이 있다.47) 또한 러시아 항공우주군

이 우크라이나 영토에 있는 국가 기반 시설에 대하여 미사일 공격을 시행해서 전쟁법(jus in 

bello)에 대한 전세계 국가들의 우려를 유발하기도 했다. 그 때문에 미국(2023년 10월 18일 

제재 도입), 유럽연합(2022년 12월 16일 제재 도입), 스위스(2022년 12월 18일 제재 도입), 

뉴질랜드(2022년 8월 2일 제재 도입) 등 국가들이 러시아 항공우주군을 중심으로 제재를 

도입함으로써 항공우주군이 제재의 대상이 된 역사상 최초의 사례를 남겼다.48)

2022년 2월 러시아의 우크라이나 대규모 침공이 발발한 이후 미국의 안보 동맹 네트워

크 또는 파트너국 네트워크에 속하는 많은 국가가 러시아의 우주 프로그램의 총괄 기관인 

국영 기업 로스코스코스와의 오랜 협력을 중단하게 되었다. 이는 우크라이나 전쟁에서 점점 

드러나고 있는 러시아의 군사화를 막기 위한 서방 진영의 제재였다. 우크라이나 침공이 시

작된 이후 나로호, 누리호 등 국산 발사체에 러시아의 기술을 많이 활용한 한국도 서방 주도

의 대러시아 제재의 참여국이 되었고 2024년 현재 기준 로스코스모스와 협력을 시행하지 

않고 있다. 과거보다 강력하고 많은 행위자를 비롯한 제재에 따라 로스코스모스는 서방의 

제재로 2천300억 루블(25억 달러) 중 1천800억 루블(19억 달러) 규모의 계약을 잃은 것으

로 알려졌다.49) 이는 단순한 경제적인 상실의 의미를 넘어 우주 분야의 러시아 무기 무력화 

효과에 목표로 두는 서방의 전략이 작동하고 있음을 뜻한다. 로스코스모스를 타격한 대러시

아 민주주의 진영의 제재는 결국 러시아의 군용 위성 발사를 막는 것을 목표로 한다는 주장

도 등장했다.50) 러시아·우크라이나 전쟁에서 무인기 사용의 변수를 고려하여 통신 위성과 

위성항법에 대한 필요성이 커졌기 때문이다. 

2022년 러시아 우크라이나 침공 본격화에 이어서 군용 위성 발사는 2022년 이후 러시

아에 매우 중요해졌다. 즉 2014년 이후 연례에 2~3개의 군용 인공위성을 발사했던 러시아

가 2022년에 총 14개를 발사한 것으로 알려졌다. 이 중에는 GLONASS-K1 위성항법용 위

성 2개, GLONASS-M 위성 1개, 전자 정보 수집 위성 Lotos-S1 2개, 관찰 위성 Cosmos 

https://www.spacecom.mil/Newsroom/News/Article-Display/Article/2842957/russian-direct-ascent
-anti-satellite-missile-test-creates-significant-long-last/ (검색일: 2025년 5월 15일).

47) 최성환, “러시아-우크라이나 전쟁(러시아의 우크라이나 침공)의 우주전 분석 및 양상 그리고 우주기
술 개발시 고려사항,”  『우주기술과 응용』 2권 3호 (2022).

48) War and Sanctions, “Russian Airspace Forces,” (n.d.) 
https://sanctions.nazk.gov.ua/en/sanction-company/7088/ (검색일: 2025년 5월 14일).

49) Isabel van Brugen, “Russia's Space Agency Forced to Sell Off Assets as Sanctions Take Toll,” 
Newsweek (2024, February 28), 
https://www.newsweek.com/roscosmos-russia-space-agency-sell-assets-sanctions-1874100 
(검색일: 2025년 5월 14일).

50) Pavel Luzin (2022, December 15). 

https://www.spacecom.mil/Newsroom/News/Article-Display/Article/2842957/russian-direct-ascent-anti-satellite-missile-test-creates-significant-long-last/
https://www.spacecom.mil/Newsroom/News/Article-Display/Article/2842957/russian-direct-ascent-anti-satellite-missile-test-creates-significant-long-last/
https://sanctions.nazk.gov.ua/en/sanction-company/7088/
https://www.newsweek.com/roscosmos-russia-space-agency-sell-assets-sanctions-1874100
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3개, 다양한 모델 ISR 위성 3개, 통신 위성 Meridian-M 1개, 조기 경보 위성 Tundra 1개 

등이 있다. 하지만 민간 부문을 결여한 채로 오직 국영 로스코스모스 힘으로만 군용 위성 발

사 빈도와 위성의 질 관리가 이루어지고 있어 이는 러시아 국가에 부담이 되고 있다. 국영 

GLONASS 위성항법과 러시아 국산 관찰 위성들이 때때로 비효율성을 드러내고 있기 때문

이다. 이 점에서 러시아의 우주 전문가들은 뉴스페이스에 적응하지 못 한 러시아 우주 역량

의 군사적 한계점에 대해 비판점을 제시한다. 한편 러시아군이 중국 민간 부문 기업들의 위

성 데이터를 활용하게 된 경우도 흔해졌다.51) 이처럼 러시아·우크라이나 전쟁은 인공위성 

작전을 중심으로 전개되었고 이는 이어서 설명할 우주의 탈지정학적 도래를 통해 드러났다.

4.2. 21세기 우주의 비판지정학과 탈지정학의 양상

비판지정학의 시각은 코펜하겐 학파의 안보화 이론에 기반을 두고 있다. 이는 비군사적 

문제가 곧 안보화되어 군사적인 차원에서 국가안보, 국제 안보에 영향을 끼칠 수 있다는 시

각을 중심으로 한다. 이처럼 외교 갈등, 보건 안보 문제, 악성 코드의 확산 등의 비군사적 변

수가 곧 군사 안보 맥락으로 옮겨질 수 있다는 것이다.52) 탈지정학의 개념화는 사이버 안보

에 관한 연구에서 출발해 국경 없는 사이버 공간의 특성과 더불어 국가 행위자와 나란히 비

국가·비인간 행위자들이 등장하는 양상 등을 고려한다.53) 

먼저, 스타링크(Starlink)와 맥사(Maxar Technologies) 같은 우주 전문 기업들이 우크라

이나군에 원조를 제공하게 되어 우주 무기화에서 비국가적 행위자들이 적극적으로 참여했

다. 맥사르의 위성사진은 대부분의 국영 위성항법보다 훨씬 더 나은 고해상도 이미지와 영

상을 제공하므로 러시아 군대 탈구 위치를 찾는 데 성공했으며 우크라이나군 순찰에 매우 

도움이 되었다는 보도들이 많다. 유지비도 많이 들고 기능적으로도 쇠퇴한 GLONASS 위성

항법 시스템과 홀로 남겨진 러시아군 관계자들은 결국 중국 위성 공급업체가 제공하는 모든 

민간기업 위성 이미지를 선택하기로 했다. 이처럼 룩셈부르크에 본사를 둔 중국 기업 스페

이시티(Spacety)가 제공한 위성 이미지를 사용한 러시아 무장세력 바그너 그룹(Wagner 

Group)에 대한 뉴스 보도도 나온 바 있다. 이는 미국 정부가 스페이시티에 대한 경제체제를 

도입하는 결과를 낳았다.54) 결국 빅테크 우주 기업들이 러시아⸳우크라이나 전쟁에서 중요한 

51) Pavel Luzin (2022, December 15). 
52) 윤정현, “신흥안보 거버넌스,” 서울대학교 대학원 박사학위논문 (2019). p.31.
53) 김상배 (2015).
54) Andrew Jones, “U.S. sanctions Chinese satellite firm for allegedly supplying SAR imagery to 

Russia’s Wagner Group,” Space News (2023, February 27). 
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행위자로 등장한 것을 확인할 수 있다.

이러한 사례를 보면 우주 기술의 빅테크 등장은 비판지정학의 함의가 있으면서 탈지정학

의 함의도 있다. 즉 스타링크는 미국의 기업이지만 미국 국가의 대외전략과 상관없이 우크

라이나 지원을 시작할 수 있다는 관점에서 이 문제를 바라보면 이는 곧 비국가 행위자 등장

의 탈지정학적 양상으로 이해될 수 있는 부분이다. 더 나아가 공식적인 미국 국가의 대외전

략과 상관없이 스타링크가 우크라이나군에 대한 순간적으로 서비스를 중단할 수 있다는 점

에서 군사 안보의 의미 역시 크다. 

 우크라이나 스타링크 위성 지원에 있어 일론 머스크가 보인 입장 전환은 전쟁 시 성공

적인 작전 지원에 있어 자국의 위성 항법 시스템 보유의 필요성을 증명한다. 즉 일론 머스크

는 2022년 우크라이나군이 크림반도에 있는 러시아 흑해 함대를 대상으로 준비하고 있는 

공격을 방해하기 위해 크림반도 해안 근처의 스타링크 위성통신 네트워크 중단한 바 있다. 

앞서 그는 러시아의 우크라이나 침공이 발발하자 즉시 우크라이나에 통신을 위한 스타링크 

위성과 휴대용 지상관제 시스템을 제공했으나 다시 정반대의 행보를 보인 것이다. 이에 따

라 많은 우크라이나 정부 관계자와 일반 주민들은 머스크를 배신자라고 부르면서 트위터를 

통해 비판의 날을 세웠다.55) 이에 대하여 머스크는 자신이 제공한 위성통신이 우크라이나 

방어를 위하여 사용되는 것은 좋지만 러시아에 대한 공격용으로 사용되어서는 안 되며, 본

인은 우크라이나 국민도 아니고 미국 국민으로서 배신한 것도 아니라고 변명했다. 더 나아

가 미국 정부가 만약에 크림반도나 러시아 영토에 대한 우크라이나 공세에 동의했어도 이는 

스타링크라는 기업 철학에 맞지 않으므로 미국 정부의 의사와 관련 없이 통신 중단을 할 수 

있다고 강조했다. 56) 이 사건은 비그테크 등의 비국가 행위자가 한 국가의 군사 공세를 막

은 역사상 최초 사례인 셈이고 현대 국제정치에 비국가 행위자들의 역할을 잘 보여 주는 사

례이다. 이는 우크라이나 매체에서 국가 운영의 위성항법 시스템 개발에 찬성하는 논쟁을 

불러일으켰고 우주 군사화 프로세스에서 드러난 비국가적 행위자들의 힘을 보여 줬다. 다시 

말해, 이 사건은 우주 분야에 있어 비국가 행위자가 국가 행위자의 국가안보·군사 전략에 

부정적인 영향을 미칠 수 있다는 신흥안보의 고찰을 잘 보여 준다.

https://spacenews.com/u-s-sanctions-chinese-satellite-firm-for-allegedly-supplying-sar-imag
ery-to-russias-wagner-group/ (검색일: 2025년 5월 15일).

55) Podrobnosti, “Ілона Маска звинуватили у державній зраді: мільярдер жорстко відповів,” (2023, 
September 11). 
https://podrobnosti.ua/2480851-lona-maska-zvinuvatili-u-derzhavnj-zrad-mljarder-zhorstko-vd
povv.html (검색일: 2025년 5월 15일).

56) Detector Media, “Самі ви зрадники! Маск відповів тим, хто звинуватив його у зраді через 
вимкнення starlink для українських військових,” (2023, September 11). 
https://detector.media/infospace/article/216709/2023-09-11-sami-vy-zradnyky-mask-vidpoviv-
tym-khto-zvynuvatyv-yogo-u-zradi-cherez-vymknennya-starlink-dlya-ukrainskykh-viyskovy
kh/ (검색일: 2025년 5월 15일).

https://spacenews.com/u-s-sanctions-chinese-satellite-firm-for-allegedly-supplying-sar-imagery-to-russias-wagner-group/
https://spacenews.com/u-s-sanctions-chinese-satellite-firm-for-allegedly-supplying-sar-imagery-to-russias-wagner-group/
https://podrobnosti.ua/2480851-lona-maska-zvinuvatili-u-derzhavnj-zrad-mljarder-zhorstko-vdpovv.html
https://podrobnosti.ua/2480851-lona-maska-zvinuvatili-u-derzhavnj-zrad-mljarder-zhorstko-vdpovv.html
https://detector.media/infospace/article/216709/2023-09-11-sami-vy-zradnyky-mask-vidpoviv-tym-khto-zvynuvatyv-yogo-u-zradi-cherez-vymknennya-starlink-dlya-ukrainskykh-viyskovykh/
https://detector.media/infospace/article/216709/2023-09-11-sami-vy-zradnyky-mask-vidpoviv-tym-khto-zvynuvatyv-yogo-u-zradi-cherez-vymknennya-starlink-dlya-ukrainskykh-viyskovykh/
https://detector.media/infospace/article/216709/2023-09-11-sami-vy-zradnyky-mask-vidpoviv-tym-khto-zvynuvatyv-yogo-u-zradi-cherez-vymknennya-starlink-dlya-ukrainskykh-viyskovykh/
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또한 최근에 우크라이나 전쟁에 있어 데이터 안보가 우주 안보 차원에서 많이 언급되었

다. 현대인들의 생활 속에서 차량 내비게이션, 음식 배탈 앱과 소개팅 앱 등에서 위성통신을 

통해 개인의 휴대전화에 데이터를 수집하고 보관하는 경우가 흔하다. 개인의 위치에 대한 

이러한 위성 데이터의 사용은 러시아의 우크라이나 침공 시작 이후 우크라이나 국민을 타격

하는 데에 활용된 경우가 있었다. 이에 따라 구글 맵 등의 기업들은 우크라이나 영토를 중심

으로 군사와 민간의 이동에 대한 무단 데이터 수집을 막도록 조처했다.57) 2023년 1월 인공

위성을 통해서 러시아군의 휴대전화 신호를 수집해 그의 위치에 정확한 미사일 공격 가한 

우크라이나 공격의 사례도 있다.58) 이는 데이터 등의 비군사적 변수의 안보화와 비판지정

학, 이에 대한 빅테크 등의 비국가적인 행위자들의 역할을 보여 주는 사례이다. 다시 말해, 

우주의 비판지정학 및 탈지정학적 성격으로 인해 국가 행위자들이 비국가적 행위자들을 무

시할 수 없는 시대가 도래한 것으로 볼 수 있다.

IV. 결론 

냉전기를 비롯하여 우주 영역이 장거리 미사일과 핵무기 배치를 위한 공간으로 인식된 

역사는 길다. 미국과 소련 군비경쟁 시대를 배경으로 핵-우주 연계의 시각에서 바라본 우주

는 전통안보의 영역에 해당하는 강대국 간 군사 경쟁의 영역이었다. 다시 말해, 20세기 내에 

벌어지고 있던 미국과 소련 내부 우주 국방조직의 창설과 운영, 우주 무기 개발 등은 고전지

정학 맥락에서의 전통 지정학 게임의 양상이었다. 이는 20세기 초반에 발전된 지정학에 기

반을 둔 논리에 따라 이뤄졌다. 

하지만 이러한 우주의 고전지정학 게임이 소련 해체와 냉전의 종식에 따라 쇠퇴하게 되

었다. 1990년대의 미국과 구소련 러시아 연방 간에 이루어진 우주 분야의 경제 협력은 우주

의 비지정학적 변화를 의미했다. 1990년대 중반 러시아 우주 국방조직의 부활, 러시아와 미

국 사이에 국제우주발사서비스 등의 국제 민간 협력 기업의 설립, 국제우주정거장의 건설 

등은 상호의존성과 상호적 경제 발전을 위한 노력이었다. 이는 우주의 고전지정학적 게임이 

막을 내림을 의미했다. 다시 말해 우주 1.0에 해당하는 올드스페이스의 소멸과 우주 2.0인 

뉴스페이스의 등장이었다. 1990년대 후반의 인공위성 인터넷 도입은 우주-통신, 우주-사이

버 연계에 길을 열어 우주의 탈지정학적 도래의 시발점이 되었다. 따라서 1990년대는 사실

57) OECD, A New Landscape for Space Applications: Illustrations from Russia’s War of Aggression Against 
Ukraine (2022).

58) AlJazeera, “Russia now says 89 killed in Ukraine attack, blames mobile phones” (2023, January 4), 
https://www.aljazeera.com/news/2023/1/4/russia-now-says-89-killed-in-ukraine-attack-blames-
mobile-phones (검색일: 2025년 5월 15일).

https://www.aljazeera.com/news/2023/1/4/russia-now-says-89-killed-in-ukraine-attack-blames-mobile-phones
https://www.aljazeera.com/news/2023/1/4/russia-now-says-89-killed-in-ukraine-attack-blames-mobile-phones
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상 복합지정학적 공간으로서 우주가 탄생한 시기로 바라봐도 무방하다.

하지만 2000년대에 접어들면서 러시아 푸틴 대통령의 권위주의가 강화하고 공세적인 대

외전략이 추진되면서 미국·러시아 사이에 비지정학적 우주 협력은 쇠퇴의 길을 걷게 되었

다. 2008년에 국제우주발사서비스 등의 양국 소속 민간기업의 완전한 러시아 귀속화와 양

국 간 우주 분야 경제 협력 쇠퇴, 더 나아가 2014년 우크라이나 사태 발발 이후 서방 진영

이 도입한 대러시아 제재가 러시아 우주 부문에 큰 타격을 줬고 러시아 뉴스페이스 발전에 

있어 걸림돌이 되었다. 이 시기를 기점으로 러시아 정부는 우주 부문의 군사화를 강화하여 

2015년에 새로 등장한 러시아 항공우주군이 시리아 전쟁을 통해서 참전의 경험을 얻게 되

었고 DA-SAT 등의 우주 무기에 몰입했다. 이는 다시 냉전 시대와 유사한 우주 무기화 시대

를 여는 계기가 되었다. 하지만 2022년 러시아의 우크라이나 침공에서 볼 수 있는 것처럼, 

인공위성에 대한 사이버 공격과 같은 우주-사이버 연계, 위성 신호를 통해 민간인과 군인 

이동을 추척할 수 있게 하는 우주-데이터 연계, 더 나아가 중국 스페이시티, 미국 스타링크 

등 비국가 행위자들의 군사적 기여 등이 기존의 우주 무기화를 비판지정학, 탈지정학의 패

러다임으로 이동하게 만든다. 이 점에서 2000년대부터 가속화된 우주 무기화는 복합지정학 

시각으로 바라볼 때 가장 명확히 이해될 수 있을 것이다. 
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