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국문초록

  본 논문은 2023년 10월 7일 하마스가 이스라엘을 상대로 대규모 선제공격을 감행한 

동기와 원인을 분석하였다. 이스라엘의 막대한 보복 공격이 예상되며, 이에 따른 궤멸적 피해

가 뒤따라올 것이 자명한 상황에서 하마스가 약 1,200명의 인명피해와 막대한 물적 피해를 

초래할 정도의 공격을 감행한 이유에 대해 많은 의문점이 제기된다. 비록 비국가 행위자

(non-state actor)이긴 하나, 하마스 역시 합리적 행위자라면 전쟁 선택에 따른 이익이 비용

보다 클 것이 불분명한 상태에서 이러한 공격을 감행한 것이 충분히 설명되지 않기 때문이

다.

  이에 따라 본 논문은 합리적 선택이론의 대안 이론인 전망이론의 관점에서 하마스의 선

제공격 동기를 분석한다. 이때, 더욱 거시적인 관점에서의 분석을 위해 PMESII-PT 분석 틀

을 적용하여 준거점을 설정하였으며, 이를 통해 하마스가 전쟁 발발 직전, 평가 요소에서 제

외한 T(시간) 분야 외 다른 7개의 모든 분야에서 손실영역에 있었음을 설명한다. 즉, 합리적 

선택이론 관점에서 설명이 제한되는 하마스의 대규모 선제공격 동기를 전망이론을 통해 제시

한다.      

  * 키워드 : 전망이론, 합리적 선택이론, 이스라엘-하마스 전쟁

Ⅰ. 서 론 
  

2023년 10월 7일 하마스는 이스라엘을 상대로 대규모 공격을 감행하였다. 공격은 새벽 

6:30경부터 20분 동안 약 3천여 발의 로켓 공격과 함께 시작되었다. 이는 2021년 5월 발발한 

이스라엘-하마스 분쟁에서 하마스가 발사한 총 로켓 발수 대비 절반 이상의 규모였다. 그뿐만 

아니라 하마스는 약 1,500명의 무장대원을 지ㆍ해ㆍ공 영역을 망라하여 침투시켜 240명 이상의 

이스라엘 국민을 납치하였다. 당시 10월은 유대인의 주요 명절인 수코트(Sukkot, 초막절) 기간으

로 많은 사람들이 가족과 함께 시간을 보내고 있었으며, 특히 공격 당일에는 네게브 사막에서 

‘슈퍼노바 음악 축제(Supernova Music Festival)’이 열리고 있었고 대규모 군중을 상대로 하마스

가 직접 공격을 가하면서 인명피해는 더욱 극심했다. 자료마다 정확한 피해 규모는 상이하지만, 

1,200명 이상의 이스라엘 국민이 이 공격으로 인해 사망했다.

 하마스의 이스라엘에 대한 테러 공격은 물론 이번이 처음이 아니다. 하마스는 1987년 창설 

이후 수차례에 걸쳐 이스라엘을 공격하였지만, 2023년 10월 하마스의 공격이 세상을 놀라게 한 

것은 바로 위와 같은 전례 없는 공격의 규모에 있다. 본 논문에서 다룰 주요 논지는 다음과 같다. 

왜 하마스는 승리의 가능성이 극히 낮은, 동시에 이스라엘의 대규모 보복이 자명하게 예상됨에도 

대규모 공격을 감행하였는가?

  공격 직후 국내외 언론들은 앞다투어 하마스의 공격을 보도했고, 하마스의 대규모 공격 동

기에 대해 많은 국제관계ㆍ정치학자들의 분석이 제시되었다. 대표적으로 제시된 동기는 이스라
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엘에 대한 복수, 가자지구 내 지지 확보, 팔레스타인 민족운동의 주도권 확보, 하마스-이란 간 

관계 정상화에 따른 군사적 호기 포착, 사우디아라비아를 중심으로 한 일부 아랍권 국가들의 대

이스라엘 관계 정상화 시도 등이었다. 이러한 분석은 두 집단 간 분쟁의 역사와 하마스의 국내ㆍ

외 정치 상황을 고려했을 때 동기 분석에 일정 부분 통찰을 제공한다. 

  그럼에도 불구하고 이러한 분석들은 여전히 풀리지 않는 마지막 퍼즐, 즉 왜 하마스는 소

위 ‘자살 공격(suicide attack)’에 가까운 공격을 감행했는지에 대한 답을 충분히 제공하지 못한

다. 이스라엘의 군사력과 그간 분쟁의 역사에서 소위 ‘눈에는 눈, 이에는 이’ 정책으로 일관해 온 

이스라엘의 태도를 고려했을 때 하마스는 분명 이스라엘의 대규모 보복을 예상하지 않을 수 없

었을 것이다. 설령 초기 기습 공격에 대한 자신감은 충분했을지라도, 이스라엘의 군대를 전투 불

능 상태로 만들어 놓지 않는 이상 하마스는 분명 이스라엘의 분노를 피할 수 없을 것이라 예상했

을 것이다. 다시 말해, 앞서 제시된 여러 가지 동기는 왜 하마스가 이스라엘을 공격하고 싶어했

는지에 대한 답은 줄 수 있지만, 결정적으로 득보다 실이 클 것이 예상되는 대규모 공격을 왜 감

행했느냐는 질문은 명확히 풀어내지 못하고 있다. 달리 말해, 하마스가 이스라엘을 상대로 대규

모 공격을 감행하고자 했던 바람(willingness)은 충분히 이해가 가지만 그 바람을 실행에 옮긴 최

후의 동력은 쉽게 추론하기 힘들다.

  본 논문은 전망이론이라는 렌즈를 통해 이처럼 의문이 남는 하마스의 최후의 동력을 찾아 

나간다. 구체적으로, 전통적으로 전쟁 선택 동기 분석에 있어 주류 패러다임으로 작용해왔던 합

리주의적 시각으로는 하마스의 대규모 선제공격 동기를 밝히는 데 한계가 있음에 따라, 합리주의

적 국제정치 논의의 대안(代案) 격에 해당되는 전망이론을 통해 하마스의 대규모 선제공격 결심

이 지속적인 손실영역 인식의 결과임을 주장한다. 

Ⅱ. 이스라엘-하마스 전쟁의 배경

  1948년 5월 14일 다비드 벤구리온(David Ben-Gurion) 이스라엘의 초대 총리는 이스라엘

의 건국을 선언한다. 이 선언을 받아들일 수 없었던 이집트, 요르단, 시리아 등의 아랍국가들은 

크게 반발했고 결국 1948년 제1차 중동전쟁이 발발한다. 신생 국가였던 이스라엘은 모두의 예

상을 뒤엎고 전쟁에서 승리했고, 그 결과로 팔레스타인의 영토는 크게 축소되고 수많은 팔레스타

인인은 난민이 되었다. 이스라엘은 팔레스타인 영토의 78%를 점령하게 되는데, 이때 점령되지 

않은 22%가 가자지구(Gaza Strip)와 요르단강 서안지구(West Bank)이다. (임형백, 2023, 20) 

  이후 자연스레 영토를 잃은 팔레스타인의 독립과 해방을 목표로 하는 정치적ㆍ군사적 조직

의 필요성이 대두되고, 1964년 팔레스타인 해방기구(PLO)가 창설된다. PLO는 요르단, 레바논, 

튀니지 등지에서 이스라엘에 대한 무장 투쟁을 이어나갔고 1967년 3차 중동전쟁 이후 아랍국가

들의 의존에서 벗어날 것을 주장하면서 팔레스타인 내 독립운동의 중심체로 자리매김하게 된다. 
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1969년에는 1959년에 창설된 파타(Fatah)의 창시자 야세르 아라파트가 PLO의 의장으로 선출되

면서 파타는 PLO 내 주류 세력으로 자리를 잡게 된다. 

  1973년 10월 6일 제4차 중동전쟁이 발발하고 다시 한번 이스라엘이 승리하게 되면서 이

후 아랍연맹은 PLO를 팔레스타인 내 유일한 합법정부로 지지한다. 아랍연맹의 지지를 받은 PLO

는 결국 1974년에 유엔으로부터 ‘팔레스타인 내 유일한 합법 정부’의 지위를 인정받게 된다. 한

편, 제4차 중동전쟁에서 패배했지만 종국에 시나이 반도를 얻은 이집트는 이스라엘과의 평화협

정을 모색하게 되고 결국 1979년 캠프 데이비드 협정을 통해 이스라엘, 이집트, 미국이 평화협

정을 체결하게 된다. 이스라엘과의 평화를 택한 이집트는 이로 인해 아랍연맹에서 쫓겨났고 PLO

는 가장 강력한 후원자를 상실한 채 아랍 각 국가로 흩어지게 된다. (장병옥, 2009, 164-165)

  각 국가로 흩어져 투쟁을 이어나가던 PLO는 1983년에 수반인 아라파트의 노선을 두고 분

열이 발생하게 되는데, 아라파트의 협상 중심 접근과 레바논 내전에서 PLO의 철수1)를 두고 내

부 갈등이 일어난 것이다. 이 대립은 결국 PLO 내부의 분열로 이어졌으며 PLO에서 반 아라파트 

세력이 분리되어 나오면서 본격적으로 팔레스타인 내부에서 이슬람 원리주의 세력이 부상하게 

된다. 

  그러던 중 1987년 12월 8일 이스라엘군의 트럭이 팔레스타인인들이 타고 있던 차량을 들

이받아 4명이 사망하는 사건이 발생하게 되면서 그동안 억눌렸던 팔레스타인인들이 결국 폭발하

게 되었고, 대규모 시위와 폭력사태가 일어난다. 이 사건이 제1차 인티파다(Intifda, 민중봉기)이

며, 이 가운데 등장한 세력이 하마스(Hamas)다. 1987년 12월 8일 사고 바로 다음 날 아흐마드 

야신(Ahmad Yasin) 을 필두로 가자지구에서 활동하는 무슬림 형제단(Muslim Brotherhood)2)의 

지도부가 종교적, 민족적 감정을 자극하고 대중 시위를 확산시키기 위해 회의를 열었고, 이것이 

하마스의 시작으로 여겨진다.(Ziad Abu-Amr, 1993, 10) 하마스는 이 과정에서 팔레스타인 민족

운동에서 지배적인 위치를 차지하던 세속적인 성격의 PLO에 대한 대안(代案) 운동단체로 점차 

성장하게 된다. (장병옥, 2009, 172)

  한편, 이듬해인 1988년 PLO는 알제리에서 독립선언을 하게 되는데, 선언문에서 비록 이스

라엘을 국가로 명시하지는 않았지만 PLO가 이스라엘과의 협상 테이블에 앉을 준비가 되어 있음

을 시사했다. 이는 미국의 중재로 한 PLO와 이스라엘의 비밀 협상으로 연결되었고, 그 결과로 

결국 1993년 오슬로 협정(1993 Oslo Accords)3)이 체결된다. 오슬로 협정의 결과로 팔레스타인 

자치 정부(PA)가 설립되면서 파타는 PA의 주도 정파로서 가자지구와 서안지구에서 행정을 담당

하게 된다. 또한, 팔레스타인 영토 내 자치권이 부분적 인정되면서 사실상 오슬로 협정은 이스라

1) 1982년 이스라엘이 PLO의 기지가 있는 레바논 남부를 침공하면서 PLO의 생존을 위해 레바논에서 철수해야 
한다는 찬 아라파트파와 철수를 반대하는 반 아라파트파로 내부 의견이 분열된 사건. 

2) 1928년 이집트에서 설립된 이슬람주의 정치 단체
3) 오슬로협정은 1967년 전쟁 이후 점령당한 팔레스타인 영토에서의 이스라엘 철수를 골자로 하는 UN 안보리 결

의안 242호와 1973년 중동전쟁 이후 결의안 242호를 재확인한 UN 안보리 결의안 338호의 내용을 기반으로 
한다. (두산백과 두피디아, 오슬로 협정)
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엘과 팔레스타인의 공존이라는 2국가 해법(two-state solution)을 처음으로 인정한 협정으로 평

가된다. 

  오슬로 협정을 통해 파타가 무장 투쟁 노선을 포기하면서 국제적 입지는 향상되었지만 동

시에 팔레스타인의 내부 분열 또한 가속화되었다. 무장 투쟁 노선의 포기는 PLO의 정통성 문제

로 이어졌고, 하마스를 흡수시킴으로써 이러한 정통성 문제를 해결하고자 했으나 하마스가 PLO

의 무장 투쟁 노선으로의 복귀를 조건으로 걸면서 이는 무산되었고 두 정파 간의 긴장은 지속되

게 된다. (장병옥, 2009, 175) 무장 투쟁 노선을 포기하지 않은 하마스는 이후 지속적으로 이스

라엘에 대한 테러 공격을 감행한다.

  2000년 9월 이스라엘 야당의 지도자 아리엘 샤론이 예루살렘의 성지인 알-아크사 사원을 

방문한 것에 팔레스타인인들이 분노하면서 제2차 인티파다 운동이 발생한다. 2005년까지 5년 

동안 이어진 이 민중 봉기로 인해 수많은 팔레스타인인이 목숨을 잃게 되었으며 이스라엘은 서

안지구와 가자지구에 대한 압박을 강화하게 된다. 제2차 인티파다 운동은 오슬로 협정으로 시작

된 평화 프로세스가 사실상 무너졌음을 상징하는 사건이었다. 그 결과로 팔레스타인인의 PLO에 

대한 신뢰는 저하됐지만, 하마스는 무장 저항을 통해 이스라엘에 맞서는 강경파로 자리매김하면

서 팔레스타인 민중 사이에서 정치적 영향력을 확대할 수 있었다. 

  뿐만 아니라, 팔레스타인 민중은 파타의 무능력과 내부 부패에도 큰 불만을 품고 있었으며, 

특히 서안지구와 비교해 경제적으로 항상 뒤처져 있던 가자지구를 중심으로 하마스는 압도적인 

지지층을 확보하게 된다. 2005년 제2차 인티파다 운동의 종료 이후 이스라엘이 가자지구에서 

일방적으로 철수하였고 이듬해인 2006년 열린 팔레스타인 입법 선거에서 결국 하마스는 

44.45%의 득표율로 전체 의석 132석 중 74석을 차지하게 된다. 팔레스타인 내 최대 의석 정당

이 된 것이다. 선거 이후 파타와 하마스 간의 긴장이 고조되면서 이는 내전으로 이어졌고, 하마

스가 결국 승리하면서 파타를 가자지구에서 완전히 몰아내게 된다. 이로써 팔레스타인은 현재의 

‘파타(PA)가 통치하는 서안지구, 하마스가 통치하는 가자지구’의 모습을 갖추게 된 것이다.
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<그림 1> 2006년 팔레스타인 입법 선거 결과 – 지역별 의석 확보 수

* 출처 : Palestine Central Elections Commission

  가자지구를 완전히 장악한 하마스는 이후로도 이스라엘에 대한 무장 투쟁 노선을 유지하였

으며 이로 인해 양측간의 충돌은 계속 일어나게 된다. 2008년 12월부터 2009년 1월까지 이스

라엘이 하마스의 로켓 공격에 대응하면서 전쟁이 발생했고, 4년 뒤인 2012년 11월 또다시 하마

스가 로켓 공격을 감행하면서 이스라엘은 가자지구를 폭격하게 된다. 2014년 7월 또 한 번 하마

스의 로켓 공격으로 인해 전쟁이 발생하였고 2018년부터 2019년까지는 가자지구의 팔레스타인

인들이 ‘위대한 귀한 행진(Great March of Return)’ 시위를 벌이면서 이스라엘 군과의 충돌이 발

생하였고 이로 인해 많은 사상자가 발생하게 된다. 2021년 5월 하마스는 다시 한번 수백 발의 

로켓을 발사하면서 이스라엘은 이에 대한 대응으로 가자지구에 대한 대규모 공습을 수행하게 된

다. 그리고 2년 뒤 2023년 10월 7일 하마스는 그동안 보여준 적이 없었던 수준의 대규모 선제

공격을 감행하기에 이른다. 

Ⅲ. 전망이론 개관 및 함의

1. 전망이론의 태동 및 핵심 개념

  주류 경제학에서 바라보는 인간의 군상은 합리적인 존재다. 인간은 여러 가지 선택지가 주

어지면 선택지별로 자신에게 돌아올 이익을 계산하고, 자신에게 가장 큰 이익이 될 것으로 판단
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된 선택지를 고른다는 것이다. 이러한 인식은 1970년대에 들어서서 조금씩 흔들리게 되는데, 일

부 경제학자와 심리학자들이 전통적인 경제학 이론들이 실제 인간의 행동을 설명하는 데 한계가 

있다는 점을 지적하기 시작한 것이다. 이와 같은 합리적 선택이론의 한계를 지적하며 등장한 대

안이론이 바로 심리학자 카네만과 트베르스키가 1979년에 발표한 전망이론(Prospect Theory)이

다. (황지환, 2008, 290) 전망이론은 기존의 합리적 선택이론과 실제 사이의 모순을 비판하는 가

운데, 인간의 비합리적인 행위 패턴에 대한 새로운 주장을 제시하였다. 즉, 합리적 선택이론이 인

간의 선택을 ‘이익과 손실’을 중심으로 설명한다면, 전망이론은 실험을 통해 밝혀진 실제 인간의 

선택 행위를 설명하는 경험적 이론인 것이다. (박상현, 2005, 10)

 카네만과 트베르스키가 소개한 반사경 실험(mirrored gamble)을 살펴보면 전망이론의 골자

를 쉽게 이해할 수 있다. 실험은 다음과 같다. 

실험1. 
      선택1 : 100%의 확률로 3000달러를 얻을 선택
      선택2 : 4000달러를 80%의 확률로 얻을 수 있지만, 
              20%의 확률로 0원을 얻을 수도 있는 선택
실험2.
      선택3 : 100%의 확률로 3000달러의 손실
      선택4 : 80%의 확률로 4000달러를 손해보거나,
              혹은 20%의 확률로 아무 손실이 발생하지 않을 수도 있는 선택

<표 1> 카네만과 트베르스키의 반사경 실험

* 출처 : 카네만과 트베르스키의 1979년 논문에 실린 실험을 필자가 재구성함.

  각 선택의 기대효용4)을 먼저 살펴보면 선택 1은 3000달러, 선택 2는 3200달러, 선택 3은 

–3000달러, 선택 4는 –3200달러이다. 따라서, 기대효용 이론 관점에 따르면 실험 1에서의 합리

적인 선택은 선택 2가 되어야 하며, 실험 2에서의 합리적인 선택은 선택 3이 되어야 한다. 하지

만, 실제 실험 결과는 그렇지 않았다. 실험 참가자의 80%는 실험 1에서 선택 1을 하였으며, 실

험 2에서는 92%가 선택 4를 하였다. (Kahenman & Tversky, 1979, 268 ; Levy, 1992, 174) 

즉, 현실의 다수의 사람들은 기대효용 이론에 어긋난 선택을 한 것이다.

  이와 같이 언뜻 보기에 비합리적으로 판단되는 인간의 결정 동기를 카네만과 트베르스키는 

아래의 S형 함수를 통해 풀이하였다. S형 함수는 전망이론을 관통하는 상징과도 같은데, 이 그래

프가 대변하는 전망이론의 핵심은 인간의 행동이 이익영역(domain of gain)과 손실영역(domain 

of loss)에서 각각 다르게 나타난다는 것이다. 이익영역이란 행위자가 이익을 얻고 있는 상태로 

인식하는 영역이며, 손실영역은 행위자가 손실을 보고 있다고 인식하는 영역을 말한다. 이때 행

위자가 자신이 이익영역에 있는지 손실영역에 있는지를 나누는 기준점이 준거점(reference 

4) 기대효용 = 가치 × 확률
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point)이다. 준거점은 전망이론에서 매우 중요한 개념인데, 이는 준거점에 따라 행위자가 이익영

역에 있는지 손실영역에 있는지가 결정되기 때문이다. 

  준거점은 현재 상태(status quo)에 따라 결정되기도 하고, 때로는 미래에 대한 기대치 또는 

행위자가 정상상태라고 여기는 과거의 특정 상황으로 결정되기도 한다. (Berejikian, 2002, 761 

; Levy, 1992, 174) 예를 들어, 개인이 주식을 100달러에 구매했다면 준거점은 최초 구매 가격

인 100달러가 된다. 이후 주가가 100달러 위로 올라가면 행위자의 영역 인식은 이익영역이 되

는 것이고, 반면 100달러 아래로 내려가면 손실영역이 되는 것이다. 

<그림 2> 전망이론의 S형 함수 

 * 출처: Berejikian, 2002, 761

   전망이론에서 말하는 이익영역과 손실영역에서 인간의 행동의 큰 차이는 이익영역에서는 

위험 회피(risk-averse)적인 경향을 보이지만, 손실영역에서는 위험 감수(risk-acceptant)인 경

향을 보인다는 것이다. 이러한 현상을 영역효과(frame effect)라고 한다. 반사경 실험에서 실험 

참가자들이 기대효용 이론과 상반되는 선택을 한 이유가 바로 이 영역효과에 있다. 즉, 실험 1에

서 선택 2가 기대효용이 더 컸음에도 행위자는 영역 인식을 이익의 영역으로 인식했기 때문에 

안전한 선택(위험 회피)을 한 것이고, 실험 2에서는 손실의 영역으로 인식했기 때문에 모험적인 

선택(위험 감수)을 한 것이다. 
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  이러한 현상의 근본적인 원인은 제시된 S형 함수의 생김새를 보면 알 수 있다. S형 함수는 

원점을 기준으로 비대칭성을 보이는데, 이익(gains)이 늘어갈수록 지각된 가치(subjective value)

는 완만해지는 반면, 손실(losses)이 늘어갈수록 지각된 가치는 급격하게 떨어진다. 다시 말해, 

손실영역의 기울기가 이익영역의 기울기보다 더 가파르고 이는 동일한 크기의 이익과 손실에 대

해 인간은 손실을 더 크게 인식함을 나타낸다.

 또 하나 S형 감수에서 주의 깊게 봐야 하는 점은 이익영역에서는 그래프의 형태가 오목한 

형태(concave)라면, 손실영역에서는 볼록한 형태(convex)를 띈다는 것이다5). (Kahenman & 

Tversky, 1979, 268) 이익영역에서는 이익이 늘어갈수록 만족감이 점점 줄어드는 점감 효용

(diminishing marginal utility) 특성이 나타나지만, 손실영역에서는 손실이 늘어날수록 고통이 점

점 줄어드는 점감 고통(diminishing marginal pain) 특성이 나타난다는 것이다. (Levy, 1992, 

173) 즉, 손실이 증가할수록 추가적인 손실이 주는 고통은 점점 덜 증가한다. 이처럼 인간이 손

실을 이익보다 더 크게 받아들인다는 점과 손실이 증가할수록 추가적인 손실에 대해 점점 둔감

해진다는 점은 왜 인간이 손실영역에서 위험 감수적인 성향을 보이는지를 설명한다.

2. 국제정치로의 확장 및 함의

  대부분의 국제정치 논의들은 경제학에 기반을 두고 있다. 현실주의와 자유주의와 같은 전

통적인 국제정치 논의들은 앞서 설명한 합리주의 경제학에 뿌리를 두고 있으며, 정책 결정 과정

에서의 합리성과 기대이익의 극대화를 전제조건으로 하였다. (황지환, 2008, 289) 하지만 실제 

인간의 행동 관찰 결과에서 합리성과는 거리가 먼 현상들이 식별되었듯이, 실제 정책 결정 과정 

및 국가 간의 분쟁 분석에서도 합리주의는 현실 설명력에 있어서 많은 약점을 노출했다. 이에 따

라, 일부 국제정치학자들은 경제학과 심리학에 초점을 맞추고 있던 전망이론을 국제정치 논의 및 

국가 간 분쟁 분석으로 확장했다.

  전망이론 고유의 특징은 합리적 선택이론으로 설명할 수 없는 다양한 국가 간의 분쟁 사례

에 통찰력을 제공하였다. 특히, 약소국이 강대국을 상대로 승산 낮은 전쟁을 감행한 사례에 대해 

전망이론은 “행위자의 위험에 대한 태도는 준거점을 기준으로 결과가 이익으로 인식되는지 또는 

손실로 인식되는지에 따라 달라진다.” (Quatrone & Tversky, 1988, 722) 라는 핵심 개념을 통

해 커다란 함의를 던진다.

  한편, 전망이론은 적용하여 국가 또는 세력의 전쟁 감행 동기를 분석한 사례는 다양하게 

있다. (조원선 2019; 이주연 2022, 박지환 2004, 2005, 2006) 조원선(2019)은 에콰도르-페루 

국경분쟁 해결 사례에 전망이론을 적용하여 행위자들이 손실을 회피하기 위해 협력을 선택할 수

도 있다는 함의를 제시하였지만, 준거점을 영토로 국한하였다. (조원선, 2019, 130) 이주연

5) 카네만과 트베르스키는 이러한 형태를 ‘reflection effect’로 명명하였다. 
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(2022)은 러시아가 다양한 위험요인이 존재했음에도 불구하고 우크라이나를 침공하는 모험을 감

행한 동기에 대해 유의미한 고찰을 제시했지만, 준거점을 러시아의 강대국 지위 유지와 권위주의 

체제 유지에 한정했다. 박상현(2004, 2005, 2006)은 전망이론을 통해 약소국이 강대국을 상대

로 승산 낮은 전쟁을 먼저 일으킨 다양한 사례를 분석했다. 하지만 준거점을 걸프전쟁 사례에서

는 당시 이라크의 이란-이라크 전쟁의 여파에 따른 경제적 위기로, 포클랜드 전쟁 사례에서는 

아르헨티나 내부의 정치ㆍ경제적 불안정성으로, 1973년 4차 중동전쟁 사례에서는 이집트의 상

실한 영토ㆍ경제적 위기ㆍ 당시 사다트 대통령의 권력 불안으로 제한했다. 

  이처럼 기존의 전망이론을 분쟁에 적용한 연구들은 영토, 경제, 정치 분야 등 준거점을 단

편적으로 설정했다. 이에 따른 문제점은 해당 국가 또는 집단이 실제 손실영역에 있었는지에 대

해 종합적인 분석(holistic approach)을 이끌어내는 것이 제한된다는 것이다. 즉, 행위자가 영토

회복에 관해서는 확실히 손실영역에 있었을지라도 다른 분야에서는 양호했을 수 있고, 경제적으

로는 손실영역에 있었을지라도 영토적으로는 아무 문제가 없었을 수 있다. 물론, 특정 한 분야에

서 지속적인 손실 인식은 다른 분야에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 하지만 국력의 제 요소

를 종합적으로 분석, 즉 나누어 꼼꼼히 살피지 않고 단편적으로 준거점을 설정하고, 이에 따라 

행위자가 손실영역에 있었고 그로 인해 모험적인 선택을 했다고 결론짓는 것은 논리적 결여를 

지닐 수 있다.

  따라서 본 논문에서는 하마스의 대규모 선제공격 동기를 전망이론의 시각에서 분석하되, 

이와 동시에 하마스의 준거점 설정 시 PMESII-PT6) 분석틀을 접목하여 하마스가 손실영역에 있

었다는 포괄적인 분석을 도출하고자 한다. 다만 마지막 요소인 시간(T)은 한 국가 또는 집단의 

제 요소를 분석하기 위한 요소이기보단 작전변수(operational variables)로 활용되기 때문에 본 

논문에서는 평가 요소로 제외하였다. 

 

Ⅳ. 전망이론 및 PMESII-PT 분석 틀을 적용한 하마스의 대규모

 선제공격 동기 분석

본 장에서는 전망이론을 적용하여 하마스의 2023년 10월 대규모 선제공격을 감행하게 된 동

력을 분석한다. 전망이론의 틀에서 하마스가 공격 개시 전 어떠한 영역에 있었는가를 분석하기 

위해 PMESII-PT 분석틀을 접목하여 준거점을 설정하고, 이를 통해 다각도에서 하마스의 전략적 

상황을 살펴본다.

6) PMESII-PT : PMESII-PT는 국가의 군사 및 비군사적 분야를 분석하는데 유용한 분석틀로, 특정 환경 또는 
상황을 다각도로 이해하기 위해 사용된다. 이 분석틀은 정치(Political), 군사(Military), 경제(Economic), 사회
(Social), 정보(Information), 인프라(Infrastructure), P(Physical Environment), T(Time)이라는 8가지 요소로 구성
된다. 
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1. 하마스의 정책 결정 주체7) 

  전망이론은 기본적으로 행위자가 위험과 불확실성을 포함한 의사결정을 내리는 방식을 설

명하는 이론으로, 핵심은 행위자가 준거점을 기준으로 영역 인식을 어떻게 하느냐에 있다. 따라

서 본격적인 분석에 앞서 행위자를 구체적으로 지정하는 단계가 선행되어야 한다. 

  하마스는 테러 조직이라는 이유로 단순한 독재체제로 간주되는 경우가 때때로 있는데 사실 

하마스는 정치, 군사, 기타 기능으로 구분되는 복합적인 리더십 구조를 지닌다. 이 가운데 누가 

실제 최상위 조직인가에 대해서는 일부 상이한 분석이 존재하지만, 대부분은 이스마일 하니예

(Ismail Haniyeh)가 수장으로 있는 정치국(Politiburo)이 최고 의사결정 기구로, 중요한 정치적 결

정과 더불어 하마스의 전반적인 방향과 정책을 관장한다고 분석한다. (Council on Foreign 

Relations, 2024. 8. 19.) 하지만, 일부 분석에 따르면 정치국이 제왕적 수준의 권한을 가지고 있

는 것은 아니며, 특히 군사 부분에 대해서는 개입을 할 수 없다고 한다. 대신 샤우라 협의회

(Shura Council)가 정치국과 군사 부분을 감독하며 일종의 기준점을 양측에 제시해준다고 한다. 

(AL-Monitor, 2023. 10. 28.) 

  한편 가자 지구를 실질적으로 통치하는 야히야 신와르(Yahya Sinwar)8)의 영향력이 가장 

강하다는 분석도 다수 존재한다. 이는 가자지구가 결국 하마스가 통치하는 지역이고, 가자지구의 

영토ㆍ경제ㆍ군사력을 실질적으로 통제하는 신와르가 해외인 카타르에서 활동하는 하니예보다 

영향력이 더 강하다는 것이다. (Margolin & Levitt 2023, 2) 가자 통치기구는 이번 대규모 선제공

격의 주체로 알려진 군사조직 ‘알 카삼 여단(al-Qassam Brigade)’를 예하에 두고 있는데, 지도

자인 신와르는 정치활동과 군사의 구분은 없다고 강조한 대표적인 강경파이다. 

  하니예와 신와르의 권력 우열, 즉 누가 최종 결심권자에 가까운지를 정의하는 것은 복잡한 

문제다. 하니예는 대외적으로 하마스의 최고 의사결정 기구로 알려진 정치국의 수장으로서, 정치

적 방향과 외교적 활동을 이끌고 있는 반면에, 신와르는 알-카삼 여단을 직접 통제하면서 가자

지구 내 군사적 주도권을 가지고 있다. 2017년 신와르의 가자지구 지도자 부임 이후 하니예는 

신와르에 대한 정치적 지원을 아끼지 않았고 이번 공격을 최종 승인하긴 했지만 신와르가 공격

의 규모와 시기에 대해서 하니예와 사전 협의를 하지 않았다는 이유로 둘 간 관계의 긴장이 고조

되고 있다는 주장 또한 제기되었다. (The Washington Institue for Near East Policy, 2023. 12. 

21.) 

  종합해보면 이 공격을 최종적으로 결심한 행위자를 특정 한 명으로 평가하기는 어렵다. 하

지만 대외적으로 알려진 하마스의 통치구조와 여러 전문가 및 외신의 분석을 고려했을 때, 이번 

대규모 선제공격은 하마스 내부의 다양한 개별 행위자가 복합적으로 개입해 결정된 것이라 보는 

7) 본 논문은 2023년 10월 7일 하마스의 대규모 선제공격 동기를 분석하므로, 본 장에서 다루는 하마스의 결정 
주체는 2023년 10월 7일 이전을 기준으로 한다. 

8) 야히야 신와르(Yahya Sinwar) : 가자 통치기구(Gazan affairs)의 지도자. 
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것이 타당하다. 즉, 가자지구 지도자인 야히야 신와르와 정치국 수장인 이스마일 하니예, 그리고 

샤우라 협희회까지 모두를 하나의 의사결정 개체(decision making entity)이자 행위자로 규정하

는 것이 타당해 보인다.

<그림 3> 하마스의 통치구조

* 출처 : Council on Foreign Relations

2. 행위자의 준거점 도출 · 영역 인식 평가: PMESII-PT 분석 틀 적용 

가) P(정치) 준거점

  PMESII-PT 분석 틀 내에서 정치는 정부 구조, 정책, 정치적 안정성 및 외교관계까지 다양

한 요소를 아울러 포함한다. 본 논문은 전망이론의 관점에서 각 분야별 행위자의 영역 인식을 평

가하므로, 상기 다양한 요소 중 특히 행위자가 중심이 되는 정치적 안정성 및 외교관계를 중심으

로 준거점을 도출한다. 

1) P(정치) 준거점 1 : 내부 지지 기반 확보 및 유지 (정치적 안정성)

  팔레스타인은 기본적으로 민주주의 체제9)를 갖추고 있다. 이러한 민주주의 체제의 기반 위

9) 성숙한 민주주의 체제로 평가하기에는 부족한 면이 많지만, 선거로 권력을 창출하는 구조이기 때문에 ‘민주주
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에 하마스는 2006년 총선에서 승리하였고 이로 인해 가자지구에서 파타(Fatah)를 몰아내고 실질

적인 통치를 시작할 수 있었다. 즉, 선출된 권력인 하마스는 정치적 정당성 확보 및 내부 안정을 

위해 주민들의 지지 확보를 반드시 필요로 한다. 이러한 이유로 정치 분야에서 하나의 하마스의 

준거점으로 ‘내부지지 기반 확보 및 유지’를 도출할 수 있다. 

  이어서 영역 인식을 평가하기 위해서는 먼저 행위자, 즉 정책 결정 주체의 전쟁 발발 전 상

황을 분석해야 한다. 앞서 하마스의 정책 결정 주체를 정치국 지도자인 이스마일 하니예, 가자지

구 지도자 아히야 신와르, 그리고 샤우라 협의회까지 모두 포괄하여 규정하였다. 따라서, 전쟁 전 

통치 정당으로서 하마스의 정치적 입지를 살펴보아야 한다.

  9월 28일부터 10월 8일까지 서안지구에서 790명, 가자지구에서 399명을 대상으로 진행

된 설문 조사10) 결과는 가자지구 주민들이 하마스를 거의 지지하지 않았다는 것을 일부 증명한

다. ‘하마스에 대한 신뢰는 어느 정도인가?’를 묻는 질문에서는 44%가 ‘전혀 신뢰하지 않는다’로, 

23%가 ‘크지 않다’로 답했다. 또한, ‘하마스는 주민의 요구에 얼마나 잘 부응하는가?’를 묻는 질

문에 ‘매우 잘 부응하고 있다’ 또는 ‘대체로 잘 부응하고 있다’ 등 긍정 답변은 26%에 그쳤고, 

70% 이상이 ‘전혀 잘 부응하지 못함’ 또는 ‘대체로 잘 부응하지 못함’에 투표했다. (Foreign 

Affairs, 2023. 10. 25.) 

  뿐만 아니라, ‘가자지구에서 대통령 선거가 열린다면 누구에게 투표할 것인가?’를 묻는 질

문에서는 24%만이 이스마일 하니예를 뽑을 것이라 응답했다. 이에 반해, 팔레스타인 자치정부의 

수장인 마흐무도 압바스는 12%를, 팔레스타인 민중 저항의 상징인 마르완 바르구티11)는 32%로 

가장 많은 지지를 받았다. (Foreign Affairs, 2023. 10. 25.) 비록 바르구티는 현재 수감 중인 상

황이나, 이 설문 조사 결과를 통해 전쟁 발발 직전 하니예가 가자지구 주민들 사이에서 대통령 

후보로 선호되지 않았다는 점을 알 수 있다. 

  정당 지지도를 묻는 질문에서도 요르단당 서안지구를 통치하는 파타(Fatah)보다 낮은 수치

인 27%를 얻었다. 이는 2021년 설문 조사 결과 대비 약 7%가 감소한 수치로, 지난 몇 년간 지

지율이 감소해왔음을 알 수 있다. 또한, 2006년 치러진 총선 당시 하마스가 가자지구 내 얻은 득

표율이 약 57%였던 점을 고려했을 때(Central Elections Commission-Palestine : legislative 

election 2006), 지난 17여 년간 지지율이 큰 폭으로 하락했음을 알 수 있다.

  이러한 설문 조사 결과가 가자지구 주민들의 실제 입장을 완벽히 대변한다고 단언할 수는 

없지만, 높은 실업률과 지속되는 경제적 불안정, 이로 인해 지난 몇 년간 꾸준히 발생했던 큰 규

모의 시위 등을 고려했을 때 하마스는 가자지구 내에서 요망하는 정치적 입지를 다지지 못한 것

의 체제’로 명명함. 
10) 아랍 바로미터(Arab Barometer)가 팔레스타인 정책 및 조사 연구 센터(Palestinian Center for Policy and 

Survey Research)와, 그리고 민주주의를 위한 국가 기금(National Endowment for Democracy)의 지원을 받아 
실시한 설문 조사임. 

11) 팔레스타인 민중 저항운동의 상징적인 인물로, 팔레스타인 내 광범위한 영향력을 행사하고 있다. 2002년 테러 
등의 혐의로 이스라엘에 의해 체포되었고, 현재까지 수감중이다.  
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으로 유추할 수 있다. 이러한 점들을 미루어 보았을 때, ‘내부지지 기반 및 확보’라는 준거점을 

기준으로 하마스는 손실영역에 있었을 것으로 평가된다.
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<그림 4> 아랍 바로미터가 가자지구에서 실시한 하마스에 대한 여론조사 결과 

 * 출처 : Arab Barometer Wave Ⅷ, Gaza(2023) ; Foreign Affairs (2023. 10. 25) 
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2) P(정치) 준거점 2 : 주변 아랍국가들의 反 이스라엘 정책 기조 유지 (외교관계)

 

 하마스는 엄밀히 말해 국제사회에서 국가로 인정을 받지 못하는 팔레스타인의 한 정당이다. 

이스라엘에 대한 투쟁을 통한 팔레스타인 해방이 곧 자신들의 정체성인 하마스에게 이러한 목표

를 달성하기 위해 주변 아랍국들의 재정적, 군사적, 정치적 지원은 필수적이다. 하마스는 창설 이

후 지금까지 反 이스라엘 정책 기조를 유지하는 주변 아랍국들의 지원으로 유지될 수 있었다. 따

라서, 정치 분야에서 또 하나의 준거점으로 ‘주변 아랍국가들의 反 이스라엘 정책 기조 유지’를 

도출할 수 있다.

  하지만 하마스는 어느 순간부터 커다란 위기에 봉착하는데 이는 하마스를 둘러싼 일부 중

동국가들의 이스라엘에 대한 태도 변화로부터 기인하였다. 2020년 아브라함 협정12)을 통해 아

랍에미리트와 바레인이 이스라엘과의 국교를 정상화했다. 사우디아라비아 또한 아브라함 협정 

이후로 이스라엘과의 국교 정상화를 추진해왔다. 결정적으로 2023년 9월 사우디아라비아의 빈

살만 왕세자가 미국의 언론매체인 Fox News와의 인터뷰에서 ‘이스라엘과의 평화가 매일 가까워

지고 있다’라고 발언하면서 하마스의 외교적 위기는 증폭되었다.

  특히 사우디아라비아의 친이스라엘 정책 기조가 하마스에 큰 위기로 작용할 수밖에 없는 

데에는 여러 이유가 있다. 먼저 사우디아라비아는 명실상부 중동 세계의 지도자 격인 국가다. 이

로 인해 사우디아라비아의 이러한 태도 변화는 다른 중동 국가들에게도 도미노 효과13)를 초래할 

수 있다. 

  또한 사우디아라비아와 하마스는 모두 수니파로, 하마스는 사우디아라비아로부터 공식적ㆍ

비공식적 경로로 막대한 재정 지원을 받아왔다. 2000년대 초반 사우디아라비아는 하마스 운용 

자금의 절반 이상을 지원했으며, 심지어 2006년에는 하마스에 대한 자금 지원을 중단하라는 미

국의 요구를 무시하기도 했다. 이후에도 사우디는 줄곧 재정적 지원을 멈추지 않았다. (Stratfor, 

2015. 7. 27) 하지만 사우디의 하마스에 대한 재정적 지원은 이스라엘과의 국교 정상화 추진 이

후로 감소하는 추세를 보이기 시작했다. 이로 인해 가자지구 통치 및 대 이스라엘 투쟁에 있어 

사우디의 자금이 필수적인 하마스에게 2023년부터 더욱 강화된 국교 정상화 추진은 자금줄에 

대한 막대한 위기가 아닐 수 없었다. 

  사우디와 이스라엘의 국교가 정상화 이후 하마스가 맞이하게 될 또 다른 큰 위기는 사우디

의 하마스의 무장 투쟁 노선에 대한 압박 가능성이다. 하마스에게 무장 투쟁이란 정체성 그 자체

로, 이를 포기하는 것은 자신들의 이념과 목적을 저버리는 것과 마찬가지로 볼 수 있다.14) 하마

스 설립 이후의 최초의 헌장인 ‘1988, The Hamas Covenant’에서 하마스는 팔레스타인 문제 해

12) 2020년 8월과 9월에 걸쳐 미국의 중재로 이스라엘과 아랍에미리트(UAE), 바레인 간에 체결된 평화 협정
13) 다른 중동 국가들도 사우디에게 영향을 받아 친 이스라엘 국가로 돌아서는 것.
14) 1988년 하마스 헌장, 2016년 29주년 기념 성명서, 2017년 개정 헌장 등 하마스의 공식 문서와 성명서를 통해 

무장 투쟁을 정당화해왔으며 이를 결코 포기할 수 없음을 여러 차례 강조해왔다.
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결에 있어 지하드, 즉 성전(聖戰)을 제외하고는 다른 해결책은 없음을 밝혔다.

  이후 헌장은 2017년에 일부 유화적으로 개정되나 근본적인 무장 투쟁 노선에 대한 변화는 

찾아볼 수 없었다. (Wilson Center, 2023. 10. 20.) 또한, 2006년 총선 당시 하마스가 파타에 승

리하고 팔레스타인의 제1정당이 될 수 있었던 이유에는 파타가 폭력적 저항을 포기한 반면, 하마

스는 굳건하게 이를 지속해왔고 이를 통해 내부 지지를 획득한 것도 있다. 이러한 상황 가운데 

사우디가 만일 이스라엘과의 국교를 정상화한다면, 하마스의 무장 투쟁 노선은 사우디로부터 근

본적인 압박을 받게 될 것이고 이는 하마스에게 엄청난 위기로 작용할 것이었다.

  결론적으로 하마스 친화적인 주변 아랍국가들과의 긴밀한 재정적ㆍ외교적 연대를 통해 현

재의 형태를 유지할 수 있었던 하마스로서 사우디를 포함한 일부 국가들의 반이스라엘 기조 이

탈은 하마스의 향후 이익에 대한 중대한 위협으로 작용할 것이 자명하였고, 2020년 아브라함 협

정에 이은 2023년 빈살만 왕세자의 이스라엘 국교 정상화 공언은 하마스 당국 지도자들의 영역

인식을 손실영역으로 만들기에 충분했다고 평가된다. 

나. M(군사) · I(정보) 준거점15) :

   이스라엘의 팔레스타인 점령 포기를 강요할 수 있는 군사ㆍ정보역량 보유

  해당 분야의 준거점을 도출하고 영역 인식을 평가하기에 앞서 본 논문이 상정한 대전제를 

다시 한번 상기하자면, 하마스는 무장 독립 단체로 궁극적인 목표는 무장 독립 투쟁을 통한 팔레

스타인 민족 해방이다. 즉, 하마스의 목표는 무장 투쟁을 통해 이스라엘에 대해 지속적인 피해를 

강요함으로써 팔레스타인에 대한 점령 유지를 포기16)하게 하는 것이다. 따라서, 군사 및 정보 

영역에서 하마스의 준거점은 이를 가능하게 하는 역량을 보유하는 것이 되어야 할 것이다.

  먼저 정보ㆍ군사 분야에서 하마스가 이러한 대목표(grand objective), 즉 이스라엘의 팔레

스타인 점령 포기를 강요할 수 있을 만한 역량을 10월 7일 이전에 보유하고 있었는지를 냉정하

게 평가해보고자 한다. 

  먼저, 여러 가지 지표를 통해 정략적ㆍ정성적인 면에서 하마스가 과거에 비해 군사ㆍ정보

적으로 비약적인 발전을 이룩한 건 옳아 보이며, 이는 이란의 원조에 힘입은 것으로 판단된다. 

1992년부터 시작된 이란의 지원은 일관적이지는 않았지만17) 특정 기간을 제외하면 이란은 적극

적으로 하마스를 지원해왔다. 특히 아히야 신와르(Yahya Sinwar)가 가자지구의 통치자로 선출된 

이후 이란-하마스의 관계는 눈에 띄게 개선되었다. 2017년 신와르가 공개적으로 ‘이란은 하마스

의 가장 큰 재정적, 군사적 후원자’라고 발언함은 물론, 이듬해 7월에는 이란 혁명수비대의 장군

이 성전을 지속하는 한 가자지구의 테러단체들에게 자금과 무기를 지원할 것을 약속했다. 또한, 

15) 본 논문은 현대의 군사적 활동과 정보전의 밀접한 상호 의존성ㆍ연관성을 고려하여 두 개의 영역을 통합하여 
분석함.

16) 본 논문이 가정한 하마스의 대목표(grand objective)
17) 2011년 하마스가 시리아 반군에 대한 지지를 표명하고, 후티 반군과 싸우고 있는 사우디를 지원하면서 시리아

의 아사드 정권과 후티 반군에 우호적인 이란과의 관계가 악화되었다. (Jewish Virtual Library, 2024)
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2019년 5월 신와르는 이스라엘을 공격하는 데 사용한 로켓을 이란이 제공한 것에 대해 공개적

으로 감사를 표했다. 이때 당시를 분석한 2020년 미국 국무부의 보고서에 따르면 이란의 원조는 

연간 100만 달러 수준이었다. (The Washington Post, 2023. 10. 12.) 2020년도 이후로는 더욱 

급격한 향상이 있었을 것으로 보인다. 2022년에는 하마스 정치국 지도자 이스마일 하니예가 하

마스의 미사일 개발을 위해 이란이 7천만 달러를 제공했다는 것을 공개적으로 인정해으며 

(Jewish Virtual Library, 2024), 전쟁 발발 년도인 2023년에는 연간 350만 달러까지 증가했다는 

분석이 있다. (Reuters, 2023. 10. 16.)

  이에 대한 영향으로 우선 병력 및 무기 면에서 눈에 띄는 변화가 나타났다. 1990년대에 

10,000여 명에 불과했던 하마스의 병력 수는 2023년에는 40,000여 명에 이르렀을 것으로 분석

된다. (Foreign Policy Research Institute, 2023. 10. 27.) 또한, 비대칭 전의 핵심 역량인 로

켓18)의 사거리 및 숫자 면에서도 큰 증가가 나타난다. 2008년 가자 전쟁 당시 하마스의 로켓 최

대 사거리는 40km에 불과했지만, 2021년에는 최대 230km에 달했다. (Reuters, 2023. 10. 16.) 

숫자 면에서도 2000년대 초반 자체 소규모 개발로 시작된 것이 2023년에는 10,000 여 발에 달

했을 것으로 평가된다. (IDF, 2023. 10.) 뿐만 아니라, 긴 시간에 걸친 정교한 지하 터널망 건

설19)을 통해 기습적이면서도 효과적인 선제공격에 필요한 물적 자원을 구축하였으며, 2020년부

터 시행된 Strong Pillar20) 훈련을 통해 인적 자원의 수준도 한 단계 끌어올린 것으로 평가된다. 

 정보 분야 역시 마찬가지로 하마스는 지난 몇 년간 정보역량을 확충해온 것으로 판단된다. 

먼저 하마스는 수년 동안 내부 정보기관인 ISF(Internal Security Force)을 주축으로 하여 다양한 

출처의 정보를 획득해왔다. 초기의 ISF는 이스라엘의 간첩행위와 하마스 전복 시도 거부 등 주로 

‘대응’에 초점을 맞추었지만, 2015년 ISF 내 새로운 정보국이 신설되면서 전 영역에서 더욱 적극

적인 정보활동을 개시하게 된다. 아랍계 이스라엘인과 베두인족21)을 휴민트(HUMINT)로 활용하

여 이스라엘군의 기지, 부대 배치 등에 대한 정보를 수집했고, 이스라엘에서 일하는 가자지구의 

노동자들을 통해서 이스라엘 영토 내 정보를 수집했을 것으로 판단된다. (Israel Defense, 2023. 

10. 29.) 특히, 2020년 이후부터 가자지구 내 노동자들에 대한 출입 허가가 증가하면서 다수의 

하마스 정보원들이 이스라엘 영토 내로 유입되었을 것으로 평가됨에 따라, 2020년 이후부터 하

마스 당국은 그 이전에 비해 정보 획득이 훨씬 수월해졌을 것이다. 또한, 공개정보(OSINT)를 적

극적으로 활용했을 것으로 평가되는데, 언론의 자유와 정보의 공개를 중요시하는 민주국가와의 

18) 이스라엘에 비해 군사적으로 열세한 하마스에게 가격 대비 효율이 뛰어나고 은닉이 용이하며, 적에게 큰 심리
적 충격을 줄 수 있는 로켓은 비대칭전 수행의 핵심 자원이었다. 2008년부터 2023년까지의 모든 이스라엘-
하마스 분쟁은 하마스의 선제 로켓 공격으로부터 시작되었다. 

19) 복수의 이스라엘 고위 군 관계자에 따르면 하마스가 구축한 지하 터널망의 길이는 350마일에서 최대 400마
일에 달할 것으로 예상된다. (The Times for Israel, 2024. 1. 16.) 

20) 2020년부터 하마스 외 다양한 테러단체들과 연계하여 실시한 훈련이다. 군사 기지 침투, 전차 공격, 인질 구
출 등 다양한 전술 훈련이 포함되어 있으며, 이를 통해 하마스의 군사력이 단순한 무장 단체 수준을 넘어 정
규군 수준으로 발전했다고 평가되기도 한다. (BBC, 2023. 11. 27) 

21) 아라비아반도 및 중동 지역에서 씨족 사회를 형성하며 유목 생활을 하는 아랍인을 가리킨다.
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싸움에서 비국가 행위자인 하마스는 어느정도 이점을 누려왔을 것으로 판단된다. (Netanel 

Flamer, 2023, 1183) 

  이와 동시에 하마스는 정보전(information warfare) 수행을 위한 역량도 꾸준히 확충해왔던 

것으로 보인다. 이란이 그동안 갈고 닦은 재밍(jamming) 기술은 그대로 하마스에게 전수되었고, 

이를 통해 하마스는 지난 8~9년 사이 전자전 전담 부대를 창설하는 등 전자전 수행 분야에서 

비약적인 발전을 이룬 것으로 평가된다. (Forbes, 2023. 11. 3 ; Jerusalem Center for Public 

Affairs, 2021. 8. 1) 전자전 역량을 포함한 하마스의 전반적인 정보전 수행 능력이 하마스 당국

이 요망하는 수준에 이르렀는지는 단정 지어 평가할 수는 없지만, 과거에 비해 꾸준한 발전을 거

듭해왔고 이를 통해 실전에 활용해왔던 것은 분명해 보인다. 2023년 10월 7일의 하마스의 공격

이 무분별한 모습이 아닌 신중하게 미리 정해둔 목표들을 공격하는 ‘정보기반의 작전

(intelligence-driven operation)’(Israel Defense, 2023. 10. 29.) 의 양상을 띤 것은 전쟁 발발 

직전 하마스의 정보전 역량이 자신들이 요망하는 수준의 공격을 지원하기에 어느정도 충분했다

는 추론을 가능하게 한다. 

  하지만, 유념해야 하는 점은 큰 발전이 반드시 이익영역으로의 전환을 뜻하는 것은 아니라

는 것이다. 이를 전망이론의 관점에서 보면, 손실의 감소가 반드시 이익영역으로의 전환을 의미

하지는 않는다는 것이다. S형 함수를 통해 알 수 있듯이 x축의 손실이 준거점(원점) 방향으로 이

동을 할 수는 있으나, 여전히 손실영역에 머물 수 있다는 것이다. 이에 따라, 하마스의 영역 인식 

평가를 위해 중요한 것은, ‘이스라엘의 팔레스타인 점령 포기를 강요할 수 있는 역량 보유’라는 

준거점 아래 하마스가 이를 달성할 수 있는 수준의 군사력과 정보력을 2023년 10월 7일 이전에 

보유하고 있었느냐는 것이다. 더욱 엄밀히 말해, 하마스의 지도자들이 그렇게 믿고 있었냐는 것

이다. 이에 대해 하마스 지도자들의 생각을 들여다볼 수는 없지만, 하마스가 여전히 이스라엘과

는 비교할 수 없을 정도로 열세했다는 점을 고려했을 때 결코 하마스의 영역 인식이 이익영역으

로 전환될 수 없었을 것으로 평가된다. 

  <그림 5> 이스라엘 재래식 전력 
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 * 출처 : Stockholm International Peace Research Institute 

  <그림 6> 이스라엘-재래식 전력 비교 

 * 출처 : Globalfirespower.com  

  그림 <5>와 <6>을 통해 자명하게 대조되듯이 하마스의 전력은 여전히 이스라엘과 비교 불

가능한 수준이었다. 뿐만 아니라, 정보기관 모사드를 필두로 한 이스라엘의 정보력과 이에 따른 

이스라엘-하마스 간의 정보력 격차는 논쟁의 여지가 없었다. 즉, 전쟁 발발 전 하마스의 지도자

들이 자신들이 갖추고 있던 군사적 역량이 어느 정도 이스라엘에게 큰 피해를 줄 수는 있으리라 

생각할 수는 있었어도, 그림<5>와 <6>에서 드러나는 정도의 전투력 비와 이스라엘의 정보력을 

극복하고 이스라엘의 영토 포기를 강요할 수 있는 수준까지 도달했다고 믿었을 가능성은 매우 

낮았을 것이라 보는 게 타당해 보인다. 종합했을 때, 비록 하마스가 군사 및 정보 분야에서 과거

보다 비약적인 발전을 이룩했을지라도, 상기 준거점을 기준으로 하마스는 여전히 손실영역에 머

물러 있었을 것으로 평가된다. 

다. E(경제) 준거점 : 정권 존속 및 정체성 유지를 위한 경제적 안정성ㆍ자립성 확보 

  2006년 총선 이후 팔레스타인 내 민주적인 선거는 중단되었지만 하마스 역시 본질적으로 

선출된 권력임에 따라 내부 불만을 폭압과 폭정만으로는 전부 해결할 수 없다. 하마스의 대외 정

책도 일정 부분 내부 지지율에 영향을 미치겠지만, 다른 무엇보다도 주민들에게는 먹고사는 문제

가 제일 중요할 수밖에 없다. 가자지구 내 발생한 시위 대부분은 경제적 요인에 기인했고, 하마

스는 이에 대해 강경 진압으로 대응해왔지만, 언제까지나 억압만으로 일관할 수는 없었을 것이

다. 이는 하마스가 파타(Fatah) 정당의 부패 및 무능에 대한 주민들의 반감, 그리고 파타의 무장 

투쟁 노선 약화에 대한 불만 위에 대안 세력으로써 권력을 얻은 집단이기 때문이다.
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  같은 맥락에서 하마스의 정체성은 팔레스타인 해방을 위한 저항 운동에 있다. 즉, 이스라엘

을 국가로 인정하지 않고 언젠간 반드시 되찾아야 할 영토라 말한다. (Wilson Center, 2023. 10. 

20) 이러한 정체성을 유지하는 데 있어 필수 불가결한 조건은 자립성을 유지하는 것이다. 만약 

하마스가 경제적인 부분에서 이스라엘에게 지속적으로 의존한다면, 이는 자신들의 정체성과 정

면으로 모순되는 현상이다. 따라서, 하마스의 경제 분야 준거점은 정권 존속, 그리고 정체성 유지

를 위한 경제적 안정성과 자립성을 확보하는 것으로 도출 가능하다.

  한편, 2020년대에 들어선 후 가자지구 내 경제는 최악의 상황에 들어섰다고 평가된다. 이

는 지난 몇 년간 지속된 이란의 적극적인 자금 지원과는 상충되는 결과인데, 대부분의 자금이 군

사 부분에 국한되어 사용되었기 때문이다. 가자지구의 경제는 농업이나 어업, 또는 작은 규모의 

제조업에 의해 유지된다. 하지만 수년간 지속된 전쟁의 여파로 내부 인프라의 붕괴, 그리고 특히 

2006년부터 이스라엘과 이집트에 의해 시행된 가자지구 봉쇄전략은 가자지구 경제에 심각한 타

격을 입히게 된다. 농ㆍ어업, 제조업에 의존하는 가자 주민들에게 물자 및 인력의 이동 제한은 

그야말로 재앙과 같은 것이었다. 17년간 지속된 봉쇄의 결과로 원자재 부족과 지속적인 연료 및 

전기 위기가 발생했고, 이로 인해 수백 개의 공장이 문을 닫고 수천 명의 근로자가 직장을 잃게 

되었다. (A Generation Under Blockade, 2023). 2023년 중반 빈곤율은 65%에 달했으며, 해당 

년도 가자지구의 1인당 실질소득은 사상 최저치를 기록했다. (World Bank Group, 2024. 5. 

23.) 이러한 경제적 악재는 자연스레 주민 내부 불만을 고조시키게 되는데, 그 결과로 나타난 것

이 2023년 7월과 8월에 발생한 가자지구 경제 시위(2023 Gaza Economy Protests)이다. 지속

되는 하마스의 열악한 경제 상황과, 높은 실업률, 특히 7월 폭염의 여파로 정전의 급증, 그리고 

카타르가 가자지구의 빈민층에게 제공하는 금전 지원에 대해 하마스가 세금을 부여하게 되면서 

주민들의 불만은 폭발했다. 7월 30일 일요일, 수천 명의 시위대가 거리로 나와 불만을 표출하고 

하마스 정권의 퇴진을 촉구했다. 하지만 하마스 당국은 경찰을 투입해 시위를 강제 해산시키고 

100여 명에 달하는 시위대를 체포했다. (AP News, 2023. 7. 31)

  이 시위를 통해 대다수의 가자지구 주민들이 하마스의 통치를 반대했고 하마스의 정권 유

지가 곧장 위협받았다고 확정 지어서 평가할 수는 없다. 하지만 하마스 당국으로서 열악한 경제 

상황으로 야기된 시위를 분명 가볍게 넘길 수는 없을 것이다. 해당 시위는 강경 진압으로 해산시

켰지만, 미래에 이러한 시위가 지속 발생한다면 이는 정권 존속에 치명적인 악영향을 미칠 것이

기 때문이다. 역사적으로 정권의 종말을 초래한 수준의 대규모 민중 봉기 또는 혁명은 대부분 여

러 차례의 산발적인 봉기가 도화선이 되어 비롯되었다는 점을 하마스 당국도 인식하지 않을 수 

없을 것이다.22)

  하마스 당국에 또 다른 악재는 증가하는 이스라엘에 대한 경제적 의존도였다. 1967년 제3

22) 프랑스 혁명, 러시아 혁명(1917), 이란 혁명(1979) 등 정권의 종말까지 이어진 봉기들은 결정적인 대규모 봉기
가 일어나기 전 산발적인 소규모 봉기들이 있었다. 하마스와 가장 가까운 이란의 경우, 1979년 명이 일어나기 
전 이미 1960년대부터 이란 내 성직자들을 중심으로 반정부 운동이 일어나고 있었다. 
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차 중동전쟁 이후 이스라엘은 가자지구와 서안지구를 장악했고, 전쟁의 여파로 팔레스타인과 이

집트-요르단과의 관계가 단절되자 팔레스타인의 경제 상황은 급격히 악화된다. 이에 이스라엘은 

공식적인 허가증을 발급하여 팔레스타인 주민들에게 저임금 노동 위주의 일자리를 다수 제공하

는데, 1980년대 후반에 이르러서는 팔레스타인 내 전체 고용인구의 3분의 1이 이스라엘 내 고

용된 노동자들이었다. 이스라엘이 적대세력인 팔레스타인인에게 이러한 일자리를 제공한 까닭은 

이스라엘에 대한 의존도를 고착시키고자 함이었다. (Leila Farsakh, 2002, 13).

  1993년 오슬로 협정23) 체결 이후 고용률이 감소했고, 2000년대에 들어서서는 인티파다 

운동과 하마스의 가자지구 장악에 영향을 받아 고용률이 급감하였지만, 2020년대부터 이스라엘

이 다시 허가증을 발급하면서 가자 주민들에 대한 고용률이 높아지기 시작했다. (Leila Farsakh, 

2002, 16-20 ; Interactive Encyclopedia of the Palestine Question, Palestinian Labor in 

Israel) 전쟁 발발 전년도인 2022년에는 1,500건의 허가증을 추가로 발급하여 가자 주민 고용수

를 17,000명까지 확대하였다. 또한, 이스라엘 국방부는 성명을 통해 전체 고용을 20,000명까지 

늘릴 것이라고 발표하였다.24) 이스라엘 군 관계자들은 이러한 조치가 평화 유지의 수단이라고 

밝혔다.  (The Times of Israel, 2022. 9. 22) 

  이렇듯 증가하는 이스라엘 내 가자 주민 노동자 수는 하마스 당국에 매우 큰 딜레마가 아

닐 수 없다. 이는 이스라엘로의 가자 노동자 유입과 가자 경제와의 상관관계가 사실상 검증되었

기 때문이다. 1990년대 이스라엘로의 노동자 유입이 감소하자 내부 실업률이 급증하였고, 2000

년대 역시 동일한 현상이 나타났다. (Bulmer, 2003, 659-662) 이스라엘 내 노동자 유입이 줄어

들면 내부 경제가 악화되고, 유입이 늘면 이스라엘에 대한 경제 의존도가 상승하는 것이다. 앞서 

기술했듯, 이스라엘에 대한 경제 의존도 상승은 하마스 정체성의 기반을 뒤흔드는 것이다.

  종합하면, 경제 상황 악화에 따른 내부 불만 고조, 그리고 이스라엘에 대한 경제적 의존도 

상승을 고려했을 때,  ‘정권 존속 및 정체성 유지를 위한 경제적 안정성ㆍ자립성 확보’라는 준거

점을 기준으로 하마스는 손실영역에 있었다고 평가된다.

23) 오슬로 협정(1993)은 팔레스타인과 이스라엘 간의 분쟁을 해결하기 위한 정치적 합의로 팔레스타인 자치정부
(PA) 수립 등 평화 프로세스에 일정 부분 기여하였지만, 이스라엘의 출입 허가 절차는 더욱 까다로워지게 된
다. (Leila Farsakh, 2002, 19).

24) 2021년까지 이스라엘에서 노동을 하거나 거래를 할 수 있도록 허가받은 가자 주민은 7,000여명에 불과했다. 

(The Times of Israel, 2022. 9. 22)  
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<그림 7>25) 이스라일 內 팔레스타인 노동자 수와 팔레스타인 전체 고용률 상관관계 및 

연도별 팔레스타인 실업률 변화 추이

* 출처 : Bulmer, 2003, 660-661

25) 상단의 차트는 이스라엘에서 일하는 팔레스타인 노동자의 수와 팔레스타인 전체 고용률의 상관관계를 보여준
다. 하단의 차트는 팔레스타인 실업률을 변화를 보여준다. 이때 WBG는 서안지구와 가자지구 전체를 묶는 용
어이다. 두 개의 차트를 통해 중반 이스라엘 내 노동자 수 감소가 가자지구, 서안지구 구분 없이 실업률 상승
에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 
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라. S(사회) 준거점 : 정권 존속 및 무장 투쟁 지속을 위한 사회적 안정성 유지

  PMESII-PT 틀에서 S(사회)는 거시적 차원에서 종교, 문화, 인구, 이주 통계, 교육 접근성, 

사회 구조 등 한 사회를 구성하는 여러 요소26)를 아울러 분석한다. (Klaudia Klonowska and 

Frank Bekkers, 2021, 31) 美 육군 교범에서는 S(사회) 범주의 내부 변수로 인구 구성, 사회적 

변동성(social volatility), 교육 수준, 인종 다양성, 종교적 다양성, 인구 이동, 언어, 범죄율, 인권 

이상 9개의 요소를 분석한다. (TC 7-101 Exercise Design, 2010)

  위와 같이 한 사회적 환경을 구성하는 다양한 요소들이 있지만, 하마스의 결정27)의 준거점

을 도출하기 위해서는 여러 요소 중 하마스 당국의 입장에서 결정적인 위협 요소를 찾아야 한다. 

이러한 결정적인 위협 요소를 찾기 위해서는 결국 하마스 당국이 무슨 일이 있더라도 끝까지 지

키고 싶어 하는 것이 무엇인지를 알아야 한다. 이는 계속해서 다뤄왔지만, 하마스의 대전략

(Grand Strategy), 즉 결국 정권의 존속과 이스라엘에 대한 무장 저항 운동의 지속이다. 이 두 개

의 절대 가치를 유지하기 위해 반드시 확보되어야 할 조건은 사회적 안정성(낮은 변동성)이다. 

  ‘변동성’은 통상 ‘갑작스럽게 변할 가능성’을 뜻한다. 결국 ‘사회적 변동성’의 평가 척도28)

는, 한 국가 또는 집단이 자신의 대전략을 달성하는데 있어 하나의 필수 조건인 사회적 환경이 

갑작스럽게 변할 가능성의 높낮이에 따라 좌우된다. 주로 개발도상국 또는 지속적인 분쟁을 겪고 

있는 국가는 이러한 사회적 변동성이 높은 반면에 선진국은 낮다. 사회적 변동성이 높다면 어떠

한 국가 또는 집단이라도 소기의 전략적 목표를 달성하는데 큰 차질이 생긴다. 이러한 이유로 하

마스의 사회 분야 준거점은 ‘정권 존속 및 무장 투쟁 지속을 위한 사회적 안정성 유지’로 도출할 

수 있다.

  하마스가 통치하는 가자지구의 사회적 변동성은 낮은 수준을 유지했던 적이 거의 없다. 그

나마 1993년 오슬로 협정 체결 이후 팔레스타인 자치정부(PA)가 가자 지구에서 일부 자치권을 

행사하며 교육, 행정 등 분야에서 발전이 있었지만, 이스라엘과의 지속되는 분쟁과 자치정부의 

무능으로 이러한 안정성은 오래 지속되지 못했다. 이후로도 전쟁 후 휴전 협상에 따른 단기적인 

안정성은 있었지만, 이는 늘 일시적인 현상에 그쳤다. 이렇듯 가자지구는 줄곧 사회적으로 불안

정했지만, 일정 수준을 유지한 것이 아니라, 불안정성이 우상향하는 모습을 보였다. 이는 좁은 영

토 대비 급증하는 인구에 영향을 받은 것으로 평가된다.       인구 압박 이론(Population 

Pressure Theory)에 따르면 높은 인구 밀도와 빠른 인구 증가가 자원의 부족과 경제적 스트레스

를 초래하여 사회적 불안정성을 초래한다. <그림 8>을 통해 알 수 있듯, 2010년 가자지구의 인

구는 약 150만 명이었지만, 2023년 기준 인구는 약 220만 명까지 증가했다. 이는 약 44%에 달

26) 후에 기술할 I(인프라)와 S(사회)와의 차이는, 인프라는 교통 및 물류, 에너지, 통신, 상하수도, 주거 등 대체로 
물리적인 환경 평가에 초점을 맞춘다는 것에 있다. 

27) 2023년 10월 7일 대규모 선제공격
28) 상(High), 중(Moderate), 하(Low)로 평가된다. (TC 7-101 Exercise Design, 2010)
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하는 증가율이며, 가자지구의 영토가 약 365 평방 킬로미터임을 고려했을 때 인구 밀집도는 

6,301명/km²에 달한다. 밀집도만 놓고 보면 세계 40위 수준이지만(World Population Review), 

지속되는 이스라엘의 봉쇄정책과 분쟁으로 인한 수도, 전기 등 기본 자원의 부족을 고려했을 때 

가자 지구 주민의 생활의 질은 그야말로 ‘창살 없는 감옥’이었다. 상기 기술한 경제 분야와도 중

복되는 부분이 있지만, 결국 위와 같이 높은 인구 밀집도와 열악한 경제 상황은 가자지구 내 주

민들의 열악한 생활환경으로 이어지며 가자지구의 사회적 안정성을 계속해서 저해해 왔다. 

  결론적으로 위와 같은 이유로, 하마스 당국은 ‘정권 존속 및 무장 투쟁 지속을 위한 사회적 

안정성 유지’라는 준거점을 기준으로 장기간 손실영역에 놓여있었다고 평가된다. 

  <그림 8> 가자 지구 인구 증가 추이

* 출처 : Statista, “Total population of the Gaza Strip from 1950 to 2015 with projections 

until 2050”
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마. I(인프라) 준거점 : 자립적 생활 영위가 가능한 수준의 인프라 구축

  PMESII-PT 분석 틀에서 I(인프라)는 교통 수단 및 시스템, 통신 기반 시설, 전력 생산 시설 

및 송전망, 의료 시설 등 국가 또는 지역의 물리적, 구조적 자산과 시스템을 평가한다. (Klaudia 

Klonowska and Frank Bekkers, 2021, 32) 본 논문에서 지속 강조한 바와 같이, 하마스는 두 

국가 해법29)을 근본적으로 거부한다. 따라서, 인프라 영역의 준거점은 이스라엘에 기대지 않고 

‘자립적인 생활을 영위할 수 있는 수준의 인프라 구축’으로 도출할 수 있다. 하지만 E(경제) 및 

S(사회) 부분에서도 기술했듯이, 전쟁 전 하마스는 자립적인 생활을 유지할 수 있는 수준의 인프

라를 전혀 구축하지 못하고 있었다. 

  먼저 한 국가의 동맥이라 할 수 있는 철도망의 경우에, 한때 가자지구에는 이집트와 이스

라엘까지를 잇는 철도망이 있었던 적이 있다. 노동자들은 이 철도망을 통해 이스라엘로 건너가 

경제활동을 할 수 있었고, 이스라엘과 이집트로부터의 물자수송도 가능하였다. 하지만 1970년대 

이는 중단되었고, 현재 이 철도망은 버려진 상태다. (Financial Times, 2023. 10. 27) 둘째로, 현

재 가자지구를 포함한 팔레스타인 영토 전체에 공항은 전무한 상황이다. 한때, 가자지구 내 두 

개의 공항이 었었지만 모두 두 차례에 걸친 인티파다 운동과 이스라엘의 폭격으로 2000년대 초

반부터 폐쇄된 상황이다. (Haaretz, 2023. 11. 21) 현대 사회에서 공항은 단순한 교통수단 이상

의 복합적인 의미를 가지며, 한 국가의 경제, 문화, 안보, 정치 등 다양한 분야에 중요한 역할을 

하는 점을 고려했을 때, 공항의 부재에서 초래되는 접근성의 한계는 가자지구의 고립을 더욱 심

화시켜 왔다. 

  전력 부족 문제는 수도, 의료 시설과 연결되어 전쟁 발발 전 가자지구는 모든 분야의 기본 

인프라가 제 역할을 못 하고 있었다. 전력난으로 인해 물을 끌어 올리지 못하여 주민들은 식수를 

제대로 공급받지 못했다. 또한, 전체 인구의 4분의 1 이상이 하수도망을 이용할 수 없는 시설에 

거주하고 있기 때문에 위생 문제 또한 심각한 수준이었다. 의료 시설 역시 전력 공급의 부족으로 

정상적으로 의료 서비스를 제공할 수 없는 수준이었다. (UNICEF, 2017. 9. 1) 

  위와 같이, 하마스가 통치하는 가자지구는 대부분의 제반 인프라가 아예 부재하거나 구실

을 못 하고 있었다. 결론적으로, 상기 내용을 미루어보았을 때 ‘자립적 생활 영위가 가능한 수준

의 인프라 구축’이라는 준거점을 기준으로 하마스는 손실영역에 있었다고 평가된다.

29) 1993년 오슬로 협정의 핵심 내용으로, 팔레스타인과 이스라엘 두 나라가 서로의 주권을 인정하고, 독립적인 
국가로 공존하는 것을 목표로 하는 평화 해결책를 가리킴. (시사상식사전)  
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바. P(물리적 환경) 준거점 : 1967년 이전 국경선(Pre-1967 Israel borders) 확보

  

1967년 제3차 중동전쟁의 결과로 이스라엘과 팔레스타인 국경선에 큰 변화가 발생한다. 

1967년 전쟁 이전까지는 1948년 발발한 제1차 중동전쟁의 결과로 설정된 휴전선30)이 실질적인 

경계선 역할을 하였고 이는 유엔 결의안 242호에 의거하여 국제적인 합의를 이룬 사항이었다. 

하지만 1967년 이스라엘이 단 6일 만에 아랍 군대를 패배시키면서 그 결과로 국경선을 크게 확

장하게 된다. 팔레스타인 영토의 완전 회복을 주장하며 그 수단으로 강경 무장 투쟁을 그 정체성

으로 하는 하마스에게 이 국경선은 받아들일 수 없는 것이었다.

  2012년 12월, 당시 하마스 정치국의 수장이었던 칼레드 마샬(Khaled Mashal)31)은 하마스 

창립 25주년을 맞은 군중 연설에서 "팔레스타인은 강에서 바다까지, 남쪽에서 북쪽까지 우리의 

것이다. 이 땅의 어느 한 치도 양보는 없을 것이다.", “우리는 이스라엘 점령의 정당성을 결코 인

정하지 않을 것이며, 따라서 시간이 얼마나 걸리든 이스라엘에 대한 정당성은 없다"라고 주장하

며 이스라엘의 모든 땅과 서안 지구와 가자 지구에 이슬람 팔레스타인 국가를 세우겠다고 선언

했다. (The Denver Post, 2016. 4. 28)

 이후 하마스는 일정 부분 1967년 이전 국경선 확보에 대해 유화적인 입장을 내보이긴 하였

다. 2019년 하마스 정치국장 이스마일 하니예는 “1967년 이후 확립된 국경선을 따른 팔레스타

인 국가 건설을 반대하지는 않는다. 단, 나머지 팔레스타인 영토에 대한 이스라엘에 대한 점령은 

결코 인정할 수 없다”라는 성명을 발표한다. (AL-Monitor, 2019. 7. 26) 하지만 1988년 최초 헌

장에 비해 유화적이라고 평가되는 2017년 개정 헌장에서도 ‘시온주의 단체에 대한 거부를 타협

하지 않고 팔레스타인의 어떠한 권리도 포기하지 않으면서, 1967년 6월 4일의 국경선을 기준으

로 예루살렘을 수도로 하는 완전히 주권적이고 독립적인 팔레스타인 국가의 수립’을 강조하였다. 

(Wilson Center, 2023. 10. 20) 여기서 1967년 6월 4일은 3차 중동전쟁이 발생하기 하루 전날

로, 여전히 1967년 전쟁 이후 설정된 국경선에 대한 하마스의 기본적인 입장이 어떠한지를 알 

수 있다. 

  또한, 2024년 4월 24일 하마스의 고위 관리인 칼릴 알-하야(Khalil al-Hayya)가 인터뷰를 

통해 “1967년 이전 국경을 따라 팔레스타인 독립 국가가 수립될 경우 휴전에 동의할 것”라고 밝

히며 현재 뿐만 아니라 전쟁 발발 전에도 여전히 1967년 이전 국경선 확보를 핵심 전략 목표로 

간주하고 있었음을 시사하였다. (PBS News, 2024. 4. 25) 

  이처럼 하마스 핵심 지도자의 여러 인터뷰 및 연설, 그리고 1988년 및 2017년 헌장을 통

해 알 수 있듯이, 물리적 환경 영역에서 하마스 당국에게 1967년 이전의 국경선 확보는 하마스

가 창설되는 순간부터 고정된 준거점이었음을 유추할 수 있다. 이러한 관점에서 하마스는 P(물리

30) 국제사회에서 법적으로 인정받은 공식적인 국경선은 아닌 휴전선이었지만 실질적인 국경선 역할을 하였다.  
31) 1996년부터 2017년까지 하마스 정치국 수장을 역임한 인물. 



28/33

적 환경) 영역에서 줄곧 손실영역이었다고 평가된다. 

<그림 9> 팔레스타인-이스라엘 국경선 변화

* 출처 : 동아일보, 2023. 10. 28.

   

Ⅴ. 결 론

 2023년 10월 7일 하마스의 선제공격과 함께 시작된 이번 전쟁은 현재까지도 진행 중이다. 

이스라엘의 대규모 보복 공습은 바로 다음 날인 10월 8일부터 시작되었고 2024년 5월 말 기준 

이스라엘 지상군은 라파(Rafah) 중심부까지 진입하였다. 이스라엘 지상군의 가자지구 진입은 수

많은 사상자를 낳았고, 일일 단위로 들려오는 공습은 건마다 수십에서 수백 명까지의 인명피해를 

초래하고 있다. 이러한 가운데 2024년 7월 31일, 하마스 정치국 수장인 이스마일 하니예가 이란

의 수도 테헤란에서 폭사(爆死)32)하게 된다. 

32) 이란의 신임 대통령 마수드 페제시키안의 취임식에 참석하려던 중, 테헤란의 교외 지역인 자파라니에서 폭사
하게 된 사건. 이 사건으로 인해 가자지구 통치자 아이야 신와르가 이스마일 하니예를 이어신임 정치국장으
로 선출된다. 
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  이러한 결과는 다분히 예정된 수순이었다. 약 1,200여 명의 사망자를 낳고 200여 명에 달

하는 납치, 그리고 막대한 물적 피해를 야기한 전례가 없는 수준의 공격에 이스라엘의 ‘피의 보

복’은 쉽게 예상 가능한 것이었다. 비록 비국가 행위자이긴 하나, 한 정당이자 영토를 통치하는 

세력으로써 이토록 비합리적으로 보이는 행위를 감행한 동기는 합리적 선택이론의 관점으론 풀

기 어려워 보였다. 

  그동안 약소국의 강대국에 대한 전쟁 결심 동기를 합리적 선택이론의 대안 이론인 전망이

론으로 분석한 사례가 더러 있었고, 유의미한 통찰을 제공해왔다. 하지만, 전망이론의 핵심이라 

할 수 있는 준거점을 도출할 때 국가의 제 요소를 종합적으로 분석하지 않고 단편적인 영역 분석

에만 치중했던 경향이 있었다. 본 논문은 기존 연구의 이러한 한계를 극복하기 위해 한 국가 또

는 집단의 제 요소에 대해 포괄적인 분석을 가능케 하는 PMESII-PT 분석 틀을 적용하였고, 각 

영역별로 준거점을 도출하였다. 이때, 필자 주관적으로 준거점을 도출하는 것을 최대한 방지하기 

위해 하마스 당국 지도자의 인터뷰 및 공식적인 성명서, 하마스의 교리, 그리고 각종 사회적 지

표를 활용하여 최대한 객관적으로 준거점을 도출하고자 하였다.

  그 결과로 하마스는 정치, 군사, 경제, 사회, 정보, 인프라, 물리적 환경 총 7개의 분야 모두

에서 손실영역에 있었음이 도출되었다. 즉, 하마스는 한 집단을 구성하는 모든 분야에서 ‘손실’을 

인식하고 있었고, 단기간이 아닌 장기간 이러한 손실영역 인식에 노출됨에 따라 ‘위험 감수적

(risk-accpetance)’인 선택을 하게 되었다는 것이 본 논문의 최종 결론이다. 

  본 논문에는 한계점 또한 분명 존재한다. 전망이론을 적용한 분쟁 연구의 핵심은 결국 준

거점을 어떻게 설정하고, 그 준거점을 기준으로 행위자가 영역 인식을 어떻게 했는지에 있다. 하

지만 준거점은 절대적으로 주어지는 것이 아니라 연구자가 도출하는 것이기 때문에 본질적으로 

객관성 문제를 안고 있다. 또한, 행위자의 영역 인식도 평가도 행위자가 주체가 된 객관적인 데

이터를 필요로 한다. 이를 극복하기 위해 준거점을 설정할 때 역사적 배경, 지도자의 공식적인 

성명서 및 발표, 사회적 지표, 전문가의 인터뷰 등을 종합적으로 고려해 최대한 주관성을 배제하

고 객관성을 도출해내야 하고, 영역 인식 평가도 마찬가지로 행위자가 직접 포함된 데이터를 활

용했을 때 설득력이 가장 커진다.      하지만, 보편적인 민주국가에 비해 폐쇄적인 하마스의 특

성에 따라 연구 간 상기 언급한 다양한 접근방법과 데이터를 두루 채택하는 것이 제한되었다. 이

로인해, 최대한 객관성을 확보하려고 했던 노력에도 불구하고 준거점 도출과 행위자의 영역 인식 

평가 과정에서 일부 논증 과정이 설득력이 떨어지는 한계가 있을 수 있다. 향후에는 이와 같은 

한계를 극복한 발전된 후속 연구들이 진행되기를 기대해본다. 
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