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Ⅰ. 서론

1. 연구 목적 및 문제 제기

본 연구는 미국이 자국의 동맹국들을 대상으로 추진하고 있는 미사일방어(Missile Defense: 

이하 MD) 정책에 대해서 한국과 일본이 미사일방어 체제를 상이한 태도를 취하며 구축한 현상에 

주목하고, 어떤 분야에서 상당한 격차가 발생하였는지 그 결과를 분석할 것이다. 그 뒤 분석한 

결과를 바탕으로 한국의 미사일 방어 정책에 대한 교훈을 도출하고자 한다. 현재 북한은 지난 약 

2년 사이 50여 차례, 올해도 이미 십여 차례 미사일 시험 발사를 강행하였다. 현재 60기 이상의 

핵무기를 가지고 있는 것으로 추정되며, 핵 역량 구축과 전술핵 위주의 작전계획을 내세우고 있

다.1) 합동참모본부는 이러한 북한의 현상변경적 핵 위협를 한반도의 평화와 안정을 심각하게 위

협하는 명백한 도발 행위로 인식하며 강력하게 규탄하였다.2) 하지만, 북한은 여전히 핵·미사일 

고도화를 시도하며 도발의 수위를 높여나가고 있다.

과거 북한의 핵 위협이 태동되었던 1990년대, 한국과 일본은 동일한 위협 대상을 식별하고 

미국과의 동맹을 유지하여 핵우산을 제공받고 국가의 안전을 보장받아왔다. 하지만 같은 기간동

안 일본은 미국의 미사일방어체제에 적극적으로 동참한 반면 한국은 독자적인 미사일방어 체제

를 구축하여 왔다. 그 결과 현재 양국의 미사일방어 체계에는 상당한 격차가 존재한다. 동일한 

1) 『YTN』 , “"北·中 핵무기 심상치 않다"...美 '극비 핵 전략' 승인”, 2024.08.21
2) 『VOA』 , “북한, 동해상으로 단거리 탄도미사일  발사...한국 군 “명백한 도발 행위”“, 2024.05.17
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위협 대상에 대해 같은 조건하 상이한 탄도미사일방어(Ballistic Missile Defense: 이하 BMD) 체

계를 구축하고 있는 원인에는 여러 변수가 존재할 수 있다. 지리적 요인, 각 국의 정부 의도 등의 

차이로 이러한 격차가 발생한 것일 수 있다. 그렇지만 필자가 생각하는 가장 결정적인 변수는 미

국과의 BMD 협력이었다. 일본은 몇 십년에 걸쳐 미국의 MD협력을 적극적으로 동조하였고 현재

의 일본 탄도미사일방어 체계는 세계적인 수준에 도달하게 되었다.

이와는 대조적으로 한국은 북한의 핵 위협을 일본과 동일하게 인식하였지만, 북한과의 화해

협력정책이 우선시 되었다. 또는 ‘미국과의 MD협력은 미국의 BMD체제에 한국이 편입되어 안보

를 악화시킬 것이다’라는 비생산적인 논쟁들은 한국 사회를 흔들었으며 이는 매우 소모적이었다. 

근거 없는 루머와 논쟁들은 한국사회를 혼란스럽게 만들었고 건전한 안보정책 결정은 이루어지

지 못했다. 그 결과, 정부가 바뀔 때 마다 BMD 청사진 또한 바뀌는 일관되지 못한 정책과 함께 

체계적인 시스템을 구축하지 못하였다. 또한 한국은 미사일방어 체제 구축에 있어 많은 시행착오

를 겪고 있으며 경제적·기술적 지원도 받지 못하게 되었다. 그 결과 현재의 한국형 미사일방어

체제는 북한의 고도화된 위협에 대해 충분히 대응하지 못할 수 있다는 우려3)가 있으며 수도권 

방어에 취약하다는 지적 또한 존재한다.

이러한 한국의 탄도미사일방어 체제하 최악의 상황에서 한반도에 핵폭격이 가해지게 되면 유

일한 생활 터전인 한반도는 폐허가 되고 한민족은 반신불수의 길을 피할 수 없다. 이는 한국의 

현세대는 민족의 영속과 단절을 좌우할 수 있는 중요한 사명을 지니고 있음을 의미한다. 하지만 

한국은 상당 기간 북한의 핵 문제를 있는 그대로 보지 않았다. 온갖 루머와 소모적인 논쟁으로 

한국 사회는 올바른 안보 정책을 도출해내지 못한 채 위협은 커져갔다. 어떤 위협과 여건 속에서

도 국민의 생명과 재산을 보호하는 것이 국가의 사명이라면 대한민국의 현세대는 이제라도 그동

안의 잘못을 냉정하게 인식하고 반성하여 올바른 길로 나아가야 한다.

이에 같은 위협 대상하 현저히 발달된 일본의 미국 협력 기반 탄도미사일방어 체계 구축 사

례는 분명 한국에게 주목해야 할 가치가 있으며 많은 시사점을 줄 것이다. 따라서 본 연구는 먼

저 BMD가 미국에 의해 최초로 개발되고 발전되어 온 과정을 제시할 것이다. 그 뒤 BMD 선도국

인 미국이 채택하고 있는 BMD 개념과 아울러 각 개념의 방어 단계, 방어 대상, 대표 무기 체계

를 함께 제시하여 이후 한국과 일본의 BMD 체계 구축 사례에 대한 이해를 도울 것이다. 그 뒤 

같은 위협 대상을 지닌 한국과 일본의 미사일방어 체계 구축 전략을 분석 후 양국 간의 BMD 체

계의 상당한 격차의 결정적 원인을 미국과의 BMD 협력으로 제시할 것이다. 이러한 문제의식에 

근거하여, 미국과의 협력이 이뤄지지 못해 어떤 분야에서 한국의 BMD 체계에 공백이 발생하였

는지를 일본의 미국과의 BMD 협력 사례를 통해 분석하고 함의를 도출하는 것이 이 글의 목적이

다.

3) 『VOA』, “이스라엘 전문가들 “한국, 북한 장사정포 공격에 대비해야…‘아이언 돔’ 같은 방어체계 시급””, 
2024.01.11
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2. 논문의 구성

본 논문의 구성은 총 6장으로 구성되었다. 제 1장에서는 본 연구의 배경과 문제 제기, 논문의 

구성을 제시하였다. 제 2장 BMD 발전 과정 및 개념에서는 우선 선행연구 검토를 통해 BMD의 

발전 과정을 미 대통령별로 제시해 BMD에 대한 개괄적인 개념을 살펴볼 것이다. 또한 미국의 

BMD 개념 체계를 제시하여 미국의 한국과 일본에 대한 MD 협력 요구에 대한 맥락적 이해를 제

시할 것이다.

제 3장에서는 전두환 정부(1980-1988)부터 박근혜 정부(2013-2017)까지의 한국의 각 대통

령의 미국과의 관계 관점에서 미사일방어 체제 구축 전략의 역사를 서술할 것이다. 이는 외교부 

외교사료관, 국회 회의록, 국방위원회 소속 위원 인터뷰, 언론보도 등을 분석한 자료를 통해 제시

할 것이다. 이 과정을 통해 당시 한국 정부가 어떠한 의도를 가지고 미 MD 요청을 거부하였고, 

그 대안으로 독자적인 체계 구축을 결정하게 된 과정을 분석할 것이다. 그 뒤 국방백서, 언론 보

도, 논문 등을 통해 종합한 현재 한국의 KAMD의 현황을 구성요소 별로 탄도미사일 식별 시 요

격 절차에 따라 제시하였다. 그 뒤 현행 KAMD 체제의 미국과의 협력이 이뤄지지 못해 발생된 

문제점을 분석하여 KAMD 체제의 비판적 측면을 검토하고 미 MD 참여의 필요성을 강조할 것이

다.

제 4장에서는 일본의 미사일 방어체계 구축 전략을 미국과의 협력 중심으로 분석할 것이다. 

이때 분석의 시간적 범위를 93년도 이후로 제한할 것이다. 93년도 이전 북한 미사일은 일본에 

도달하지 못하였으며 일본은 특별히 북한의 핵·미사일 위협에 대해 대응할 아무런 동인도 없었

다. 따라서 이 장에서는 93년도 북한이 노동 1호 미사일을 발사한 이후의 일본의 BMD 구축 전

략에 대해 분석할 것이다. 특히 일본이 미국과의 협력을 하여 비약적으로 발전시킬 수 있었던 공

동 기술 개발, 미국 BMD 체계 전개, BMD 연합 훈련 등의 분야에 집중해 한국의 BMD 구축 전

략에 대한 교훈을 도출할 것이다. 마찬가지로 일본의 미사일방어 체계 현황을 제시하여 현재 어

떠한 체계가 미국과의 협력에 의해 비약적 발전을 하였는지 제시할 것이다.

제 5장 한국과 일본의 BMD체계 비교 분석에서는 3, 4장에서 분석한 양국의 BMD 역량을 비

교 후 격차가 발생하게 된 결정적 원인을 미국과의 BMD 협력 수준 차이로 제시할 것이다. 그 

뒤 한국과 일본의 BMD 체계에 있어 상당한 격차가 발생한 BMD 청사진, 공동기술개발, 경제적 

지원, BMD 연합 훈련 등의 분야를 대조하여 미국과의 BMD협력은 한국의 BMD 역량 강화에 있

어 필요하다는 교훈을 제시할 것이다.

제 6장 결론에서는 본 논문의 분석 내용과 성과를 정리하여 제시하였다. 또한, 본 연구의 의

의와 동시에 한계점도 제시하였다. 그에 따라 이후 후속 연구를 하게 된다면 더 심층적 분석과 

교훈 도출이 가능한 부분을 제시하며 마무리하였다.
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Ⅱ. BMD 발전 과정 및 개념4)

1. BMD 발전 과정

인류사에 핵무기가 등장한 이후 핵무기는 전쟁의 본질을 바꾸는 게임체인저가 되었다. 그 핵

을 발사할 수 있는 투발 수단은 크게 전략 폭격기, 잠수함 발사 탄도미사일(SLBM), 탄도미사일 

3가지가 존재하지만 가장 보편적으로 사용되는 핵 투발수단은 탄도미사일이다.5) 최초 핵탄두 탑

재 탄도미사일 위협이 도래함과 동시에 전 세계는 핵미사일에 대응하기 위한 무기체계 개발에 

국가의 운명을 걸고 모든 노력을 경주하였다.

탄도미사일 방어 개념은 냉전시기 소련이 핵미사일을 개발한 뒤 미국에서 최초로 개발되기 

시작한다. 기본적인 개념은 기존에 있었던 방공체계의 항공기에 대한 방어의 개념을 미사일에 확

장하는 방식이었다. 하지만 당시 과학기술 수준으로는 빠르게 비행하는 탄도미사일을 공중에서 

요격하는 것은 불가능할 것으로 생각하였다. 따라서 1956년부터 “Nike Zeus”라는 명칭으로 소

련의 핵미사일을 북극 상공에서 다른 소규모 핵폭탄으로 파괴한다는 개념으로 시작하여 

‘Sentinel’ 또는 ‘Safeguard’로 프로그램 명칭이 바뀌면서 지속되어왔다. 하지만, 그 부작용이 상

당하여 결국 포기되었고 미국은 1972년 소련과 대탄도탄조약(Anti-Ballistic Missile Treaty)을  

체결하여 서로가 방어체제를 구축하지 않기로 약속하는 데 만족하였다.6)

그럼에도 불구하고 미국은 불량국가의 경우 기본적인 핵 억제의 메커니즘이 작용하지 않을 

경우까지 상정하며 불안 요소를 방치할 수는 없었다. 특히 소련이 전체주의의 장점을 활용하여 

전국적으로 광범한 핵대피소를 구축하자 상호 공멸의 위협을 전제로 하는 억제의 효과조차 불확

실해졌다. 결국 1983년 레이건 대통령은 ‘전략적 방어 제안(Strategic Defense Initiative)’를 통하

여 핵미사일을 공중에서 요격하는 것을 중심으로 하는 방어로 전환하였고 이 개념이 현 BMD의 

실질적인 시발점이라 할 수 있다. 이후 걸프 전쟁 당시 미국의 패트리어트가 이라크의 스커드 미

사일을 성공적으로 요격하면서 미사일을 막기 위한 미사일에 대한 연구가 활발해졌다.

미국은 부시와 클린턴 대통령을 거치면서 미 본토 보호를 위한 ‘국가미사일 방어(NMD: 

National Missile Defense)’와 해외주둔 미군 보호를 위한 ‘전구미사일 방어(TMD: Theater 

Missile Defense)’로 구분하여 추진하면서 필요한 기술을 개발하는 데 노력을 기울였다. 이후 20

년 정도가 지난 부시(George W Bush) 대통령 때에 BMD는 본격적으로 구현되었다. 그는 선거

공약에 NMD의 추진을 포함시킨 후 이에 대한 적극적 옹호론자인 럼즈펠드(Donald H. 

4) 박휘락. (2018). 북핵 억제와 방어 (pp. 242-248). n.p.: 북코리아. 내용을 기반으로 작성함.
5) 이는 탄도미사일은 탑재중량이 비교적 커 핵무기를 소형화해야 할 정도가 적고 장거리 타격이 가능하다. 또한 

레이더 반사 면적(RCS: Radar Cross Section)이 매우 작아 X-Band 레이더와 같은 특수 레이더가 아닌 이상 
탐지가 불가능하고 고도의 기술 없이는 요격할 수 없기 때문이다.

6) Union of Concerned Scientists, “US Ballistic Missile Defense Timeline: 1945-Today”, 
https://www.ucsusa.org/resources/us-missile-defense-timeline (검색일: 2024. 08.21)



6/30

Rumsfeld)를 국방장관으로 임명하였다. 미국은 소련과 1972년에 체결한 ABM 조약을 일방적으

로 폐기함으로써 BMD를 본격적으로 추진하였다. 그 결과 2004년 최초의 요격미사일을 배치하

게 되었고, 이로써 BMD를 통한 핵미사일의 방어시대가 개막되었다.7)

2. BMD 개념 및 미국의 BMD 사례

BMD는 다층방어(multi-layer defense)를 통하여 수차례에 걸친 요격을 계획함으로써 파괴 

확률을 높이는 방식을 기본 골자로 하며 크게 대륙간 탄도미사일(ICBM: Intercontinental 

Ballistic Missile)에 대한 방어와 중·단거리 미사일 방어(IRBM: Intermediate-Range Ballistic 

Missile, SRBM: Short-Range Ballistic Missile)에 대한 방어 두 가지로 나뉜다. 

ICBM에 대한 방어는 ‘국가미사일 방어(NMD: National Missile Defense)’가 맡게 된다. NMD

는 미사일의 발사 단계인 부스트 단계(boost phase), 대기권 바깥에서 대륙을 횡단하여 비행하

는 중간경로 단계(midcourse phase), 표적을 향하여 돌진하는 종말단계(terminal phase)로 구분

하여 단계별로 필요한 무기체계를 개발해왔다. 이 중에서 부스트단계의 무기체계는 레이저 무기

를 항공기에 탑재하여 체공하다가 요격하는 방안이었는데, 이는 우주를 무기화할 위험성으로 인

하여 의회의 지지를 받지 못하였고, 미사일 파괴가 가능한 에너지 집중에 대한 기술개발에 성공

하지 못하여 현재는 거의 중단된 상태이다. 현재 미국의 NMD 핵심은 지상기반 중간 단계 방어 

시스템(GMD: Ground-based Midcourse Defense)이다.8) 미국은 중간경로단계의 무기체계로 

지상배치 중간경로방어(GMD) 무기를 캘리포니아와 알래스카에 44기 배치하여 직격파괴 방식

7) Ibid
8) "Missile Defense Agency Chief: BMD System 'Ready to Defend the Homeland Today'," U.S. Department of 

Defense, accessed September 16, 2024, https://www.defense.gov&#8203;:contentReference[oaicite:2]{index=
2}.

구분 방어 단계 방어 대상 대표 무기 체계

국가미사

일

방 어

(NMD)

부스트 단계
대륙간 탄도미사일

(ICBM)

레이저 무기(현재 중단)

중간경로 단계
지상기반 중간 단계 방

어 시스템(GBI)종말 단계

전구미사

일 방어

(TMD)

부스트 단계 중거리 미사일

(IRBM)
THAAD

종말단계 상층방어 SM-3
단거리 미사일

(SRBM)종말단계 하층방어 PAC-3

<표 1> 미사일방어체제 기본 개념
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(hit-to-kill)으로 본토를 방어를 수행하고 있다.9)

<그림 1> 미국의 미사일 방어 시스템10)

1991년 걸프전쟁에서 이라크가 발사한 미사일에 의하여 수십명의 미군이 사망 및 부상을 당

하자 미국은 해외주둔 미군 보호를 위한 BMD의 구축에도 적극적인 노력을 경주하였다. 그 결과 

‘전구미사일방어(TMD: Theater Missile Defense)’개념이 등장하고 이는 미사일의 부스트 단계, 

종말단계 상층방어, 종말단계 하층방어로 3단계에 걸쳐 요격한다는 개념이었다.11) 다만, 미사일

의 부스트단계 요격은 NMD와 비슷한 이유로 개발이 현재는 중단된 상태이다. 따라서 TMD는 현

재 종말단계 상층방어와 종말단계 하층방어로 2회 요격하는 개념으로 추진되고 있다.

종말단계 상층방어는 고도 150km 정도에서 요격하는 개념인데, 이곳은 공기가 희박하여 미

사일의 궤적이 규칙적이어 요격 명중률이 높고, 하나의 포대로서 넓은 범위를 방어할 수 있다는 

장점이 있다. 하지만 최저교전고도 이하로 공격해 오는 상대의 탄도미사일은 요격하기 어렵다는 

단점이 있다. 종말단계 상층방어를 위해 개발된 전형적인 무기가 THAAD(Terminal High Altitude 

Area Defense)이다. 이것은 대기권 내외에서 요격하는 무기로서, 이동형으로 제작되었고, 요격

고도는 40~150km로 200km의 범위를 방어한다. THAAD의 레이더 시스템인 X-Band 레이더

9) MDAA, “Ground-based Midcourse Defense”, https://missiledefenseadvocacy.org/defense-systems/ground-b
ased-midcourse-defense/

10) 출처: U.S Department of Defense
11) 윤기철, 『전구미사일 방어』(서울: 평단문화사, 2000), pp. 57-76
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(AN/TPY-2)는 1,000km까지 탐지가 가능하다.

적과 해양으로 이격된 지리적 특성을 지녀 ICBM 혹은 IRBM, MRBM에 대한 방어를 해야하는 

경우 해군전역 미사일방어((NTWD: Navy Theater Wide Defense)가 필요하다. NTWD를 위하여 

해상 상층방어무기가 배치되고 대표적인 무기체계는 SM(Standard Missile)-3  요격미사일이다. 

SM-3는 이지스함에 탑재되어 부분적으로 NMD의 중간경로단계 방어도 가능하고 주로 종말단계

에서 요격을 하게 된다. 종말단계 하층방어는 탄도미사일이 대기권에 재진입해 표적을 향하여 돌

입할 때 요격하는 개념으로 고도가 약 15km에서 요격을 하게된다. 탄도미사일이 대기권에 재진

입을 하게 되면 공긱저항으로 인하여 미사일의 궤적이 불규칙적이어 요격 명중률이 높지 않고, 

넓은 범위를 방어할 수 없어 다수의 포대가 필요하게 된다. 종말단계 하층방어를 위해 개발된 무

기가 미국의 PAC-3이다. 이것의 탐지거리는 15-22km이고, 레이더는 100km 정도의 탐지거리

를 갖고 있다. 미국은 PAC-3 MSE(Missile Segment Enhancement)라는 개량형을 개발하여 속

도와 기동성을 향상시켰다.

Ⅲ. 한국의 미사일방어 체계 구축 전략의 역사

1. 역대 한국 정부의 미사일 방어 정책 전략

1) 전두환 정부의 미사일 방어전략

레이건 정부는 1983년 3월 23일 SDI(전략방위구상)에 대하여 발표한다.12) 미국은 소련의 핵

무기에 대한 방어의 필요성을 느꼈고 미사일 방어에 대한 첫 발걸음을 내딛게 된다. SDI란 소련

이 핵무기를 실은 미사일을 쏘거나 대륙간 탄도미사일을 발사할 때 공격무기를 식별하고 탐지하

여 격추시키는 전략이다.

캐스퍼 와인버거 국방부 장관은 1985년 3월 27일 한국에 서한을 보냈다. 한국에 공식적으로 

미국이 서한을 통하여 SDI에 참여하여 달라는 문구가 적혀있었다13) 전두환 정부는 미국의 SDI에 

참여하는 것을 긍정적으로 보았으며 이는 SDI 참여문제에 관한 대통령 각하 지시사항이라는 문

서에서 확인할 수 있다. 전두환 정부는 미국의 SDI에 참여할 경우 한국의 과학기술 수준을 향상

시킬 수 있다고 보았고 조사단을 파견하여 어느 정도까지 기술이전을 받을 수 있는지와 개발비 

12) US Government Office, The President's Strategic Defense Initiative, (US Government Printing Office, January 
3 1985), p.10, Ronald Reagan Presidential Library & Museum, "Foreword Written for a Report on the Str
ategic Defense Initiative" https://www.reaganlibrary.gov/archives/speech/foreword-written-report-strategic-
defense-initiative

13) Richard D. Fisher, “The Strategic Defense Initlative's Promise For Asia", The Heritage Foundation Asian 
Studies Center Backgrounder No.40. (December 18,1985), р.7.



9/30

부담이 있더라도 한국이 얻을 이익이 있다면 검토하여야 한다는 입장을 확인할 수 있다. 

국방부 김동신 정책기획차장이 포함된 한국의 민간조사단은 처음 1987년 3월 29일, 그 뒤 

제2차 미국 출장은 1987년 11월 1일에 이루어졌고 그 결과를 바탕으로 전두환 정부는 미국이 

SDI를 오랜기간 심도있게 추진하고 SDI 참여는 한국의 과학기술 수준을 향상시켜 국익에 도움이 

될 것이라고 인식하였다. 전두환 정부는 또한 조사단의 결과를 통해 미국의 긍정적인 입장을 검

토하였다. 이후 1988년 1월 12일 유관 부처 장관회의를 열었고 1988년 1월 29일 상부의 재가

를 거쳐 한국이 미국의 SDI에 참여하기로 공식 결정을 내렸다.14)

2) 노태우 정부의 미사일 방어전략

 

노태우 정부가 취임하고 얼마 안되어 국제정치에서는 탈냉전의 변화가 발생하게 되었다. 소

비에트 연방은 해체되었고 이와함께 동유럽의 공산진영은 붕괴되기 시작했다. 이러한 흐름 속에 

노태우 정부는 한반도에서도 평화를 구축하는 것이 필요하다고 보았다. 노태우 정부의 UN총회 

연설문, 7·7 특별선언 등을 통해 한반도에서 화해와 평화 분위기를 구축하는 것이 필요하다는 

것을 강조하였다.15) 또한 한국은 1988년 서울올림픽 개최를 성공시켜야 했고 소련을 서울올림

픽에 참여하도록 하기 위한 노력을 하였다.

노태우 정부는 한반도의 평화를 위한 외교적 노력에 경주하였고 결국 전임 정부의 SDI참여 

결정을 이어가지는 않게 된다. 이후 1991년 미국이 SDI를 GPALS16) 변화시킨다고 연두교서에

서 발표 후, 한국에 미국의 8명의 GPALS기획단을 파견하여 한국에 일본과 호주 등의 국가보다 

우선적 참여를 요청하였다. 미국은 당시 한국의 당국자들에게 패트리어트 제조기술, 미사일 발사 

탐지 감응장치 등의 노하우를 전수하는 대신에 절반의 지분 참여를 요청하였고 정부 고위관계자

가 이를 긍정적으로 검토한다고 밝히기도 하였다.17) 하지만 노태우 정부는 여전히 한반도의 평

화적 분위기를 중시하여 미국의 GPALS 참여 요청에 대해 뚜렷한 입장을 내지 않았으며 참여하

지 않는 쪽으로 정책적 방향을 변화시키는 정책을 취하였다.

3) 김대중 정부의 미사일 방어전략

김대중 정부의 재임 기간에 부시 정부는 2001년 5월 1일에 MD를 공식 추진한다고 밝혔

14) 외교부 외교사료관, 2019년 비밀·비공개 해제문서 “미국 SDI(전략방어계획) 참여, 1985-88, 제3권 한국의 참
여 검토 결과” 등록번호 26671. (검색일: 2024년 9월 1일)

15) 외교부 외교사료관, 2019년 비밀·비공개 해제 공개문서 “노태우 대통령 미국 및 UN 방문, 1988.10.17.-21. 전
9권 V.3 UN총회 연설문”, 문서등록번호 26418

16) Global Protection Against Limited Strikes의 약자이다. 제한적 공격에 대한 전구 방어 개념으로 미국의 전략적 
방어 구상(SDI)를 대체하기 위해 부시 행정부에서 채택한 미사일 방어 체계이다.

17) 『MBC 뉴스』, “미국, 새 핵방위그룹계획에 한국을 참여 대상국으로 선정”, 1992.05.30
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다.18) 이후 미국 국방성은 동아시아 TMD 구상에 관한 보고서를 통하여 한국의 TMD를 배치하는 

것이 필요하며 패트리어트, 사드, 해상방어 등이 필요하다고 제시하였다.19) 미국에서 한국이 

TMD에 참여하면 좋겠다 혹은 TMD참여를 재고하면 좋겠다는 내용의 발언도 이어졌다.20)

1998년 북한의 대포동 미사일 발사 이후, 김대중 정부에서는 한국의 TMD 참여와 관련된 우

려의 목소리가 존재하였다. 하지만, 김대중 정부는 미국의 TMD 참여에 대하여 입장을 나타내지 

않았다. 김대중 정부는 대신 북한과의 화해협력을 중시하여 대화와 관계개선을 통하여 문제를 해

결하고자 하였으나 결과적으로 북한 핵·미사일 문제를 해결하지 못하였다. 국회에서는 김덕 의

원과 임복진 의원의 질의를 통해 김대중 정부의 TMD에 대한 불명확한 입장과 북한과의 화해협

력 우선정책에 대한 지적이 드러난다. 김덕 의원은 미국과 일본이 TMD를 함께 추진할 경우에 일

본의 방위 개념이나 전략이 수정될 수 있고 TMD도 가속화 될 것인데 이러한 국제 정세가 변화

하는 가운데 한국의 입장에 대하여 묻는다. 임복진 의원은 한국이 미국의 TMD에 들어가지 않을 

경우 불이익을 받을 수 있고 북한의 미사일 위협이 상황에서 국방부가 무덤덤한 점에 대하여 지

적하였다.21) 미국과 일본이 TMD를 공동연구개발하기로 이미 실무협의가 끝났고 TMD와 관련하

여 기술 정보를 이미 4-5년 전에 제공하였다고 하면서 한국의 국방부는 명확한 입장을 내지 않

는다고 지적한다.22)

2001년 2월 한러정상회담 이후 부시 정부는 본격적으로 미국의 MD에 한국이 참여해달라고 

의사를 표현하였다. 토켈 패터슨 미 국가안보회의 선임보좌관은 유명환 주미 한국대사관의 공사

를 만나 한국이 미국의 MD에 참여하면 좋겠다고 직접적으로 뜻은 전하기도 하였다.23) 2001년 

3월 2일에는 미국은 김대중 정부에게 공식 입장을 문서에 적어서 보냈다. 그러나 김대중 정부는 

한국이 미국의 MD에 참여하게 되면 남북관계 개선에 걸림돌, 중국 등 주변국 관계 고려, 경제적 

부담 등의 문제점이 발생한다면서 반대하는 의사를 나타냈다.24)

18) 『동아일보』, “미, MD개발 80억달러 책정키로…부시 본격추진 공식선언”, 2001.05.02
19) U.S. President George W. Bush’s Speech on Missile Defense at the National Defense University on May 1 

2001.
20) A Henry L. Stimson Center Working Group Report, “Theater Missile Defenses in the Asia-Pacific Region”, 

The Henry L. Stimson Center No.34, June 2000, pp.33-35
21) 국회회의록, 제15대 국회 제196회 제2차 국방위원회 (1998년 9월 3일), p.8.
22) 국회회의록, 제15대 국회 제196회 제2차 국방위원회 (1998년 9월 3일), p.19.
23) 『한국일보』 2001년 6월 15일
    https://www.hankookilbo.com/paoin/?SearchDate=20010615&Section=A (검색일: 2017년 8월 1일) 
    『오마이뉴스」 2001년 6월 15일
    http://www.ohmynews.com/NWS_Web/view/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0000045062 (검색일: 2019년 6월 1일)
    『프레시안』 2013년 11월 11일 
    https://www.pressian.com/pages/articles/109728 (검색일: 2018년 7월 4일) 
24) George W. Bush The White House Archives, "Remarks by President Bush and President Kim Dae-Jung 

of South Korea", Office of the Press Secretary March 7, 2001
    https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/03/20010307-6.html
    Patrick E. Tyler, "South Korean President Sides With Russia on Missile Defense" 
    『The NewYork Times』 February 27 2001 
    https://www.nytimes.com/2001/02/27/world/south-korean-president-sides-with-russia-on-missile-defense.
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김대중 정부는 2001년 한국이 미국의 MD에 참여하지 않겠다는 공식적 거부 결정을 내렸다. 

이후에도 미국은 MD참여 요구를 하였지만 입장을 바꾸지는 않았다. 미국이 추진하는 TMD에 참

여하지 않으면 불이익을 받을 수 있고 남북관계 개선에 매진하는 정책이 실질적으로 북한을 변

화시키기 어렵다는 지적이 있었음에도 불구하고 김대중 정부는 MD에 참여하는 것을 거부하는 

결정을 내리게 된다.

4) 노무현 정부의 미사일 방어전략

노무현 정부는 한국이 미국의 미사일 방어에 참여하지 않는다는 결정을 내린 김대중 정부의 

결정을 이어간다. 노무현 대통령은 미국에 의존하지 않고 자주국방을 하는 능력을 키워나가야 한

다고 보았다. 이러한 시각은 2003년 8월 15일 경축사를 통하여 확인할 수 있다. 노무현 대통령

은 경축사에서 한국의 안보를 주한미군에 의존하는 것이 옳지 않다면서 한국의 국방력으로 스스

로 나라를 지키는 것이 필요하다고 말하였다.25) 노무현 정부는 자주국방을 통하여 군사력을 확

대하여 미국이 한국을 포기할지도 모르는 상황에 대비하여야 하며 국방력을 스스로 확보하는 것

이 필요하다고 보았다. 그래서 미국의 미사일 방어에 참여하는 것에 대해서는 반대하는 모습을 

보인다. 그에 따른 연루의 두려움이라고 분석할 수 있다. 노무현 정부는 김대중 정부의 대북화해

협력 정책의 기조를 이어가며 미 MD불참 방향을 설정하였고 중국, 러시아를 불편하게 하지 않는 

것을 더 중요시한 것이다.

노무현 정부 때 국회에서는 미일 간 미사일 방어 구축과 공동개발을 통하여 군사적 기술적 

이익을 얻는 데 반하여 한국은 뒤쳐진다는 점에 대하여 우려하는 지적도 나왔다. 이는 국회에서

의 이화영 의원과 반기문 외교통상부 장관의 발언을 통하여 살펴볼 수 있다. 이화영 의원은 한국

이 북한 미사일 문제를 가지고 설전하는 동안 미국과 일본은 미사일 방어를 통하여 기술이전을 

받는 등 진전을 이루고 있다는데 한국이 뒤처지는 것은 아닌지 우려의 입장을 표한다. 일본의 경

우에 이미 미국과 탄도미사일 방어에 있어서 협력을 하겠다고 23일에 서명하였는데 반기문 외교

통상부 장관이 이에 대하여 알고 있는지 묻는다. 반기문 외교통상부 장관은 미국과 일본이 미사

일 방어능력을 진전시킨 점에 대하여 알고 있지만 노무현 정부의 입장은 바뀐 부분이 없다고 이

야기한다.26)

북한이 2005년 2월 10일 핵무기 보유 선언을 한 뒤에 1년 뒤 대포동 2호를 시험발사하고 

같은 해 제1차 핵실험을 하면서 노무현 정부는 위기를 느끼게 된다. 이전에 이미 미국은 주한미

html (검색일: 2024년 9월 13일) 
    『프레시안』, 2013년 11월 11일 
    https://www.pressian.com/pages/articles/109728 (검색일: 2024년 9월 13일)
25) 노무현, “재58주년 광복절 경축사”, (노무현사료관, 2003) https://archives.knowhow.or.kr/record/all/view/8664

5
26) 국회회의록, 제17대 국회 제260회 제3차 통일외교통상위원회, (2006년 6월 26일), p.40.
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군 감축계획을 밝혔고, 이러한 상황에서 북한의 도발에 대해 대응이 필요하다는 판단을 하게 된

다. 그럼에도 노무현 정부는 미국의 미사일 방어에 참여하기보다는 KAMD를 통하여 국방력을 갖

추어야 한다는 입장을 고수한다. 미국의 PAC-3와 사드를 도입하는 대신 러시아의 미사일 기술

을 도입하여 M-SAM(중거리 지대공 미사일)과 L-SAM(장거리 지대공 미사일)을 개발하려고 하

는 등 국방력을 확보하려 하지만 동시에 미국과 거리두기를 하려는 모습을 보이게 된다.27)

노무현 정부는 미국으로부터 포기의 위험에 대응하기 위해 2005년 7월 독일의 중고 패트리

어트인 PAC-2를 구입하기로 하고 협상을 시작한다. 당시 국회 국방위원회에서 노무현 정부는 

한미동맹을 굳건하게 하고 연합전력의 상호운용성을 높이기 위하여 미국의 신형 패트리어트 도

입에 대해서도 고민하였지만 최종적으로 중고 패트리어트를 구매하는 쪽으로 논의가 진행되었다

고 하였다. 국회 국방위원회 소속의 한나라당 권경석 국회의원은 독일의 중고 패트리어트 구입이 

저렴하였던 것은 사실이지만 종합적으로 보았을 때 미국의 신형 패트리어트를 구입하여 기술이

전을 통한 자강능력 획득 및 한미공조의 이득이 더 좋았을 것이라고 말하였다.28) 하지만 노무현 

정부는 반대의 방향을 추구하였고 미국의 MD에 들어가는 것에 대하여 우려의 목소리도 있었던 

점이 종합적으로 고려되어 독일의 중고 패트리어트 구입이 결정되었다. 하지만, 이는 훗날 미국

의 PAC-3를 도입하며 들었던 비용과 비교해본 결과 기술적, 경제적으로 큰 실책29)이었음이 드

러났다.

노무현 정부는 전 정부의 미 MD불참 결정에 이어 미 MD불참 방향을 설정하였다. 그러한 가

장 큰 원인은 국제정치적으로 탈냉전과 북한에 대한 화해협력정책 및 동북아 안보상황 고려가 

있다. 노무현 정부 당시 미일간 BMD협력은 적극적으로 이루어지고 있어 이에 대한 우려도 표출

되었지만, 노무현 정부는 독자적 방어체계인 KAMD를 구축하기로 결정한다. 2005년 북한의 핵

보유 선언과 대포동 2호 발사 등의 도발이 이뤄지며 북핵 위기가 고조되었지만 그럼에도 노무현 

정부는 미국과의 협력보다는 자주국방 즉, KAMD를 고수하였다. 또한 미국의 기술적 지원을 받

기보다는 러시아의 기술적 지원을 받는 등 미국과의 거리두기를 하는 모습도 드러났었다.

5) 이명박 정부의 미사일 방어전략

27) 평화재단 평화연구원, 2016, “북핵 포기를 포기해서는 안된다”, 『평화연구원 현안진단』 제148호, p.3 
28) 권경석 국회의원 국회 국방위원회 소속 위원(2020년 9월 3일, 2020년 9월 24일), 양혜원 박사와 전화 인터

뷰.
29) 국방부가 구입한 독일의 중고 패트리어트는 약 1조 3,600억원의 예산이 들었고 총 8개 포대를 구매하였다. 

이 중고 패트리어트를 PAC-2로 성능개량하는 데 7,600억원이 사용되었다. 여기에 PAC-3 미사일을 결합하
고자 도입 비용으로 약 1조 6,000억원의 비용이 소모되었다. 총 사업비는 약 4조원에 해당한다. 그럼에도 중
고 패트리어트는 고장도 잦았고 전력공백 기간도 길게 나타나는 위험이 있었다. 게다가 본체가 중고인 상태
에서 성능개량을 하고 신품 미사일을 끼우는 것은 잔고장 또는 접촉불량으로 인한 미가동의 위험이 크다. 
한국이 독일의 중고 패트리어트를 도입하고 이후의 과정을 분석하면 중고 무기를 도입하는 것보다 신품 무
기를 도입하면서 기술이전을 받았다면 한국의 국방과학기술을 발전시키는 기회를 얻게 되고 이는 곧 자주국
방력으로 이어질 수 있었을 것이다. 뿐만 아니라 가격적인 측면에서도 처음부터 새 제품의 PAC-3를 8개 
도입할 경우에 약 6-8조가 소모된다는 점을 고려하면 가격적인 부분에서도 이로웠을 것이다.
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이명박 정부는 미국의 미사일 방어에 들어가는 것에 대하여 긍정적으로 검토하였다. 이명박 

정부 초기에는 미국의 MD 참여에 대해 매우 긍정적이었다는 점을 확인할 수 있었다. 김태효 교

수가 2008년 12월 26일에 동아일보에서 인터뷰한 자료에 따르면 이명박 대통령은 미국의 MD

참여와 관련하여 국내 여론, 외교 환경을 고려하여 참여하는 방향으로 검토하였다.30)

하지만, 이명박 정부가 초기에 미국의 미사일 방어에 참여하는 것에 대하여 긍정적으로 보았

던 모습과는 반대로 전임 정부의 미 MD 참여 거부 결정을 결국 바꾸지는 못하는 모습을 보이게 

된다. 이러한 모습은 국회에서 이상희 국방부 장관과 원유철 의원의 발언에서 확인할 수 있다. 

원유철 의원은 항국형 MD 건설에 대한 국방부의 입장이 맞는지 묻자, 이상희 국방부 장관은 국

방부에서 공식으로 발표한 적이 없다고 말한다. 또한 한국의 KAMD는 미국의 미사일 방어에 들

어가 있는 것이 아니고 독자적으로 운용되는 것이라고 하였다.31) 이처럼 이명박 정부는 2010년

도 전후를 기점으로 미국의 MD에 들어가는 것이 아니라는 점을 공식화하는 모습이 나타났다. 대

신 KAMD를 구축 및 개선하려는 노력을 한다.

한국이 미국의 MD참여에 대하여 선뜻 들어가겠다는 입장을 계속해서 내지 않는 모습을 보이

자 미국은 한국에 대하여 군사기술적 이익을 주기보다는 미국의 MD에 참여하는 일본에 대해서

는 이익을 주는 전략을 취하였다. 2011년 1월 18일에 비밀이 해제된 CIA문서에는 미국이 무기

의 원천 품목 및 기술에 대해서 한국에는 팔지 않는다는 입장을 확인할 수 있다. 2010년에도 이

러한 미국의 기조는 이어지는 모습이 나타났다. 미국은 한국이 미국의 MD에 들어가지 않고 

KAMD는 MD와 별도라는 점을 내세우자 한국보다는 일본에 대하여 기술이전의 이익 등을 주게 

된다.

이명박 정부는 초기에는 미국의 미사일 방어 체제 참여를 긍정적으로 검토했으나, 최종적으

로 전임 정부의 MD 참여 거부 결정을 번복하지 못했다. 대신, 한국형 미사일 방어(KAMD) 체계

를 개선하는 방향으로 정책을 전환했다. 미국은 한국 정부에 지속적으로 미 MD참여 요구를 하였

지만 그럼에도 이명박 정부는 선뜻 참여하겠다는 입장을 내지는 않았다. 결국 한국의 MD 참여가 

불확실하자 미국은 한국에게는 적극적인 기술적·경제적 지원을 포기하게 된다.

6) 박근혜 정부의 미사일 방어전략

박근혜 정부 집권 당시 외교안보 퍼즐(NEAR watch report)보고서에 따르면 미국은 한국에 

미국의 MD참여를 바란다는 요청을 20년 이상 하였고 이러한 요구는 북한의 위협이 커짐에 따라 

더 강해질 수 있다고 보았다. 하지만, 박근혜 정부 또한 미 MD에 참여하게 될 경우 그에 따른 

30) 『신동아』 2008년 2월 12일 https://shindonga.donga.com/politics/article/all/13/107085/1 (검색일: 2018년 6월 6
일)

31) 국회회의록, 제18대 국회 제281 제8차 국회본회의, (2009년 2월 16일), p.21
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경제적 부담과 중국, 러시아, 북한과의 관계 악화를 우려하며 미 MD 참여에 대해서는 유보적 태

도를 드러낸다. 박근혜 정부는 미 MD 참여와 관련하여 기존 정부들의 결정을 번복하지 않은 채 

유보적 태도를 견지하게 된다. 

이러한 태도는 박근혜 정부 당시 KAMD 구축과정과 사드배치 문제에서 구체적으로 드러난

다. 박근혜 정부는 기존 정부의 미 MD에 대한 결정을 이어가며 북한의 핵·미사일 위협에 대해 

KAMD를 통해 독자적인 방어망을 구축하기로 결정하였다. 이후 2014년 11월 7일 박근혜 정부

는 KAMD의 핵심 요소로 PAC-3 미사일 136기를 도입하여 저고도 탄도미사일 위협에 대응 능

력을 높이겠다는 결정을 내렸다.32)

박근혜 정부는 미국의 PAC-3를 도입하여 미국과의 부분적인 협력을 취하기도 하였지만 한

국의 KAMD는 한국 독자적으로 구축하는 것이고 KAMD 추진이 미국의 MD 참여와는 다르다는 

입장을 나타냈다. 이러한 입장은 최윤희 합동참모의장 후보자의 인사청문회에서 입장을 확인할 

수 있다. 한 의원이 KAMD가 미국의 MD에 들어가는 것이 맞는지에 대하여 질의하자 최윤희 후

보자는 한국의 KAMD는 주로 하층방어를 하는 것으로서 북한이 미사일을 발사하였을 때 종말 

단계에서 요격하는 개념이라고 하였다. 반면 미국의 MD는 다층방어를 통하여 체계적으로 미사

일 공격을 막는 개념이라고 하였다.33) 또 한국의 KAMD는 미국의 MD와 공유되지는 않는다고 

말하였다.

박근혜 정부가 KAMD를 유지하며 미국 MD 참여에 대해 애매모호한 태도를 유지하였던 것은 

주한미군에 사드를 배치하는 과정에서도 여실히 드러난다. 2013년 7월 미 하원 군사위원회에서 

주한미군사령관 커티스 스캐퍼로티는 사드는 미국과 미국의 동맹국의 안보를 위하여 반드시 필

요하며 상호운용성과 통합을 확대하여야 한다고 발언하였다.34) 이에 대해서 박근혜 정부는 

3NO(No Request, No Consultation, No Decision 요청 협의 결정 없음)을 나타내며 애매한 태

도를 고수하였다.

하지만, 사드와 관련하여 애매한 입장을 고수하던 박근혜 정부는 북한의 4차 핵실험 이후 사

드 배치하는 것이 필요하다는 입장으로 급선회하게 된다. 북한이 2016년 1월 6일에 제4차 핵실

험을 하자 박근혜 대통령은 1월 13일에 사드를 배치하는 것이 국익에 도움이 된다고 발언한다. 

이후 2016년 7월 8일 한국과 미국이 공동으로 사드 배치 결정을 내리게 되었다.35)

박근혜 정부의 미사일 방어전략은 독자적인 KAMD 구축을 하며 미국의 MD에 들어가지 않는

다는 일관된 입장을 유지한 것으로 볼 수 있다. 박근혜 정부는 기존 정부의 KAMD를 유지하였지

만 M-SAM은 전력화되지 못하였고 L-SAM은 개발 단계에 머무르게 된다. 또한 사드 배치에 있

어서도 애매한 태도를 고수하며 국내외적으로 여론분열 문제와 정치적 갈등이 발생하였다. 이에 

32) 『VOA』, “한국, 미국산 PAC-3 도입…북 탄도미사일 요격 가능”, 2014.11.07
33) 국회회의록, 제19대 국회 제320회 제4차 국방위원회, ((2013년 10월 11일), p.44
34) 『민중의 소리』 2016년 7월 20일 https://www.vop.co.kr/A00001049039.html (검색일: 2024년 9월 21일)
35) 『KBS뉴스』, “사드 배치 공식 발표…“수 주내 부지 결정”“, 2016.07.08
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한국의 미사일 방어가 제대로 구축되지 않고 있으며 기술 수준의 경우에도 다른 국가들과 비교

하여 뒤떨어졌고 미사일 방어와 관련한 제대로 된 청사진이 없다는 비판이 계속 나타났다. 

2. 한국의 미사일방어체계 현황 

한국의 미사일 방어는 1983년 미국 레이건 행정부의 전략 방위 구상(SDI)에 대한 한국 참여 

요청과 함께 발전되어왔다. 지난 수십 년 동안 미국은 자국의 미사일방어체계를 발전시켜오며 한

국에 지속적으로 우선적 참여를 요청하였다. 이에 전두환 정부는 미 MD 참여를 한국의 과학기술 

발전과 안보적 측면에서 이익이 있다는 판단을 내렸다. 하지만 그 뒤 세계는 탈냉전을 맞이하고 

노태우 정부는 한반도의 평화를 중시하며 전임 정부의 결정을 뒤집었다. 그 이후의 정부들도 북

핵 위협이 고도화됨에도 전임 정부들의 결정을 번복하지는 못하였으며 독자적인 한국형 미사일

방어체계(KAMD)를 구축하게 되었다.

KAMD는 탐지체계, 요격체계, 지휘통제 체계로 구성된다. 탐지체계로는 한국 이지스함의 

SPY-1D(V) 레이더, EL/M-2080S(탄도탄 조기경보용 슈퍼 그린파인 레이더), E-737 Peace 

Eye 공중조기경보통제기, THAAD의 X-Band 레이더 등이 배치되어 있으며 인공위성과 정찰기 

또한 운용중이다. 탐지 체계가 적 탄도미사일을 식별 후 정보를 데이터링크를 통해 지휘통제 체

계로 보고하면 공군방공관제사령부 예하의 탄토탄작전통제소(KTMO-Cell)에서 식별 정보를 총괄

한다. KTMO-cell은 탄도미사일의 제원, 발사지점 그리고 예상 탄착지점을 파악하여 가장 효율적

으로 요격할 수 있는 부대에 명령을 하달하여 지휘통제하고 있다. 이후 해당 부대의 요격체계를 

통하여 적 탄도미사일을 요격하게 된다. 요격 체계로는 현 하층방어(고도 15~40km)를 담당하

는 있는 것은 천궁-Ⅱ(M-SAM2) 또는 PAC-2, PAC-3이다. 상층방어(고도 40~150km)의 경우 

주한미군 보호 차원에서 미국의 요청으로 THAAD와 독자개발된 L-SAM이 담당하고 있다.
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<그림 5> 한국형 미사일 방어체계의 개념도36)

하지만, 아직 한국은 북한의 핵·미사일 위협에 대해 신뢰성 있는 미사일방어 체계를 

구축했다고 보기에는 어렵다. 이러한 문제의 가장 결정적인 원인은 한국은 탄도미사일방어관련 

정책 및 추진전략이 정부에 따라 일관되지 못하여 미국과의 협력이 제대로 이루어지지 못함에 

있다. BMD 선도국으로부터의 기술적 경제적 지원을 받지 못하여 해외에 부품을 의존하게 

되었고 여전히 군사관점의 하층방어 수준에만 머무르는 정도에 그쳤다. 무엇보다 경제적으로 

상당 비용을 지불하였음에도 하층방어 능력도 완성하지 못한 상황이다. 현재 한국의 미사일방어 

체계는 실질적인 위협인 북한의 장사정포, 특히 다연장 로켓포를 방어하기 위한 

장사정포요격체계(LAMD)는 아직 개발 단계이며 개발이 완료되어도 북한 장사정포에 크게 

취약한 수준이다.37) 

이렇듯 아직 한국의 미사일 방어체계는 북한의 핵·미사일 위협으로부터 신뢰성 있는 안전 

보장을 하지 못한다. 핵심 원인은 미국과의 BMD 협력이다. 그렇기에 같은 위협 대상을 두고 미

국과 적극적인 협력을 취했던 일본의 경우 어떠한 BMD 체계와 발전 과정을 갖추고 있는지 분석

하는 것은 현재 한국의 미사일 방어체계의 발전에 상당한 시사점과 교훈을 줄 것이라 생각한다.

Ⅳ. 미국과의 협력 기반 하 일본의 BMD구축 전략 
 

일본의 경우 북한의 핵·미사일 증강에 대해 상당한 위협으로 인식하고 대비를 해왔다. 그 대

비의 중심은 미사일방어체제의 강화였으며 그 방식은 미국과의 미사일 방어체제 협력이었다. 일

본은 1993년 북한의 노동 1호 발사를 계기로 미사일방어체제 도입을 검토한 이래 현재까지 미

국과의 MD협력을 이어갔다. 그 결과 현재는 세계에서 미국과 러시아 다음으로 미사일방어체제

36) 출처: 한국 국방백서 2016
37) 『동아일보』 , “개발중인 ‘한국형 아이언돔’, 北장사정포에 대응 취약”, 2023.10.13
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를 잘 갖추고 있는 나라로 평가받고 있다. 일본과 한국은 같은 위협 대상하 20여년이 경과된 후 

상당한 격차를 보이고 있다. 다양한 국내적 요소 및 지정학적 요인이 있었겠지만, 가장 핵심이 

된 요인은 BMD 선도국인 미국과의 협력이라 판단한다. 일본의 경우 미국과 적극적인 협력을 바

탕으로 다양한 부분에서 시행착오를 줄이고 많은 지원을 받을 수 있었다. 과연 일본이 미국과의 

어떠한 부분에서 협력과 지원을 받아 현재의 BMD체제를 구축할 수 있었는지 1) 공동 기술개발 

및 시스템적 접근 2) 일본 내 미국 BMD 체계 전개 3) BMD 상호운용성 증대 3가지 측면에서 분

석해 한국의 미사일방어 정책 결정에 대한 교훈을 도출해보고자 한다.

1) 공동 기술개발 및 시스템적 접근

북한은 1993년 3월 12일 국제원자력기구(IAEA)의 특별사찰을 요구를 강력히 거부하고 지난 

85년 가입했던 핵확산금지조약(NPT) 탈퇴와 준전시 상태를 선언하였다.38) 일본은 당시 북한의 

핵미사일 위협의 잠재성을 심각하게 인식하고 있었다. 일본은 탄도미사일과 대량살상무기는 보

유국이 공격의도를 지니고 있지 않더라도 우발적이고 도발을 위해 발사할 가능성도 부정할 수 

없다고 밝혔다.39)

일본은 즉시 미군과 함께 “전구미사일 방어 실무단(TWG-WG: Theater Missile 

Defense-Working Group)”을 구성하였다. 당시 탄도미사일 방어에 대한 개념이 확립이 되지 않

았던 상태였기 때문에 미사일을 요격을 한다는 것 자체에 대한 의문을 품고 미일 간 실무자들이 

모여 전구미사일방어(TMD)에 대한 정보교환을 하였다. 일본은 이미 충분히 북한의 핵·미사일 

위협을 국가 위협으로 인식하였었고 이는 1994년 미일 방위회담에서 미일 방위공동연구 실시 

합의로 이어졌다. 이에 따라 본격적으로 정책판단을 위한 ‘미일 탄도미사일 방어 공동연구’가 시

작이 되었다. 또한, 미국의 참가요구에 따라 1995년부터 약 5억여엔의 조사비를 들여 ‘일본의 방

공시스템 방향성에 관한 종합적 조사연구’를 실시하여 기술적인 가능성을 검토해왔다.40)

하지만 동시에 북한의 핵미사일 기술도 지속적으로 고도화되어, 1998년 사정거리 2천km의 

대포동 1호 미사일이 일본 상공을 관통하였다. 이에 일본 또한 한반도 유사시 대북 공통 한반도 

전구 범위에 들어오게 되었으며, 그 정도의 차이일뿐 한국과 같은 입장에서 북핵의 위협을 직면

하게 되었다. 그 즉시, 일본은 미국과 해군전역방어(NTWD)공동연구에 착수하였다. 일본도 탄도

미사일 방어체계의 가능성을 인정하고 미국과의 공동연구를 합의한 것이었다. 이후의 미일 방위

회담에서는 해상배치형 상층시스템(NTWD)에 대한 기술 연구와 국내적 작업과 관련된 교환문서

와 양해각서에 조인 예정을 선언하였다.41) 일본의 경우 북한과 해양으로 이격되어 있다는 이점

38) 『연합뉴스』 , “北韓,"核확산금지조약 탈퇴"정부 성명 발표”, 1993.03.12
39) 국방정보본부, 『일본 방위백서 2003』 (서울: 국방정보본부, 2004), P.462
40) 『연합뉴스』 , “日, 美 `戰域미사일방어구상' 공동 기술연구 참여”, 1998.05.31
41) 『연합뉴스』 , “미.일, 13일께 TMD 양해각서 조인”, 1999.08.04
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을 활용한 미사일 방어체계를 염두에 두고 판단한 것이다.

일본은 미국과의 탄도미사일 방어 관련 공동연구가 활발했음에도 불구하고 본격적인 체계 도

입에 있어 매우 신중한 모습을 보였다. 본격적인 개발단계 이전인 조사연구단계에서 탄도미사일 

방어에 대한 충분한 사전 검토가 필요하다고 판단하였기 때문이다. 하지만, 북한의 핵·미사일이 

지속적으로 고도화되고, 그에 따른 미국의 BMD자산의 개발 및 요격실험을 목격하며 그 가능성

에 대해 긍정적으로 평가하였다. 최종적으로 2003년 3월 19일 일본 정부는 오전 안전보장회의

와 내각 회의를 잇따라 개최하여 미사일 방어체계 도입을 결정하였다. 주목적은 사실상 북한이 

실전배치한 최대사거리 약 1,300km의 준중거리 탄도미사일(MRBM: Medium-range Ballistic 

Missile) 즉, 노동 미사일을 요격하기 위함이었다. 당시 후쿠다 야스오 일본 관방장관은 미사일방

어체계의 실현가능성에 대해 긍정적 판단을 하였다. 또한, 이는 일본 자위대가 채택하고 있는 수

동적 방어에 입각한 국토 방어 전략 방침 ‘전수방위’ 이념과도 합치하며 방어적인 성격의 자위권 

문제가 발생하지 않는다고 공식 발표하였다.42)

일본은 미사일방어체계 도입을 결정을 통해 그동안 연구한 결과를 바탕으로 중장기 계획을 

건립하였다. 종말단계 상·하층방어 동시추진을 기본 골자로 상층방어는 SM-3 Block-IA 미사

일을 장착한 이지스함으로, 하층방어는 지상배치 요격미사일 PAC-3를 중심으로 BMD를 구축한

다는 방침을 세웠다. 일본은 BMD 체계 구축 결정 이전부터 중장기적 BMD 청사진을 도출하기위

하여 다양한 연구를 수행해왔다. 미국과의 공동연구도 착수하여 다양한 시뮬레이션과 시스템적 

분석을 통해 일본의 다양한 대내외적 요소를 분석하고 그에 맞는 BMD 아키텍처를 식별하였다. 

이를 통해 명확한 BMD 청사진을 도출하고 큰 시행착오없이 BMD체계 발전을 시작할 수 있게 

된다. 그동안 비교적 미온적인 태도로 공동연구에 임했던 일본은 BMD에 대한 명확한 확신을 갖

고 본격적으로 미국과 탄도미사일방어체계 협력을 시작한 것이다.

2004년 12월 17일 미일 양국은 일본의 부족한 BMD 능력을 보완하기 위한 미국의 BMD자

산 일본 배치와 관련된 포괄적 내용의 양해각서를 교환하였다. 그 양해각서 내에는 또한 양국간

의 미사일 방어체제에 대한 상호운용성을 위한 정보와 장비를 서로에게 제공한다는 내용 또한 

포함되어있었다.43) 2005년에는 양국간 안전보장회의에서 SM-3 미사일 성능 개발 공동연구를 

진행하기로 결정하였다. 이 공동연구는 훗날 SM-3 Block-IIA를 탄생시키고 이 미사일은 최대 

사정거리 1,000km, 요격고도 600km로 기존 미사일보다 요격가능 고도와 방호 범위, 요격능력 

그리고 동시대처능력이 향상되었으며 요격회피수단을 갖춘 탄도미사일에 대한 요격능력도 향상

되었다.44) 일본은 SM-3 Block-IIA를 2017년까지 완성하여 2018년경에 군부대에 인계한다는 

계획을 가지고 개발을 하게 되었다. 이 미사일은 일본 이지스함에 장착되어 북한의 MRBM급 이

42) 『프레시안』, “日, MD체제 도입 공식 결정”, 2003.12.19
43) 『SBS』, “미·일 MD구축 포괄제휴 양해각서 교환”, 2004.12.17
44) 김건우. (2022). 북한의 핵 미사일 위협에 대한 일본의 대응 -미사일방어체제를 중심으로-(석사학위논문). 국

방대학교, n.p..
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상의 탄도미사일을 실질적으로 요격할 수 있게 된다. 

2) 일본 내 미국 BMD 체계 전개

2006년 7월 5일 북한이 노동, 스커드, 대포동 2호로 구성된 7기의 미사일을 일본 방향으로 

발사하는 도발을 감행하자 당시 고이즈미 총리는 이를 일본 안보와 직결된 사안이라 발표하고 

미국과 BMD체계 구축을 위한 집중적인 노력을 경주하였다. 기존에 2011년까지 배치할 미사일

방어체제 계획은 북한의 대포동 2호 발사를 통해 앞당겨졌다. 위 도발을 통해 일본은 북한의 

핵·미사일 위협을 다시 실감할 수 있었고 이를 통해 미사일방어체제 배치를 더 빠르게 구축하

는데 박차를 가하게 된다. 단계적으로 미사일 방어체계를 구축하는데 있어 일본은 대부분의 무기

체계를 미국으로부터 획득하게 된다.

2006년 일본의 샤리키 공군기지 내의 미군 통신소에 AN/TPY-2 X-Band 레이더 1대(전방 

모드)가 배치되었다. 샤리키 기지 내 AN/TPY-2 X-Band 레이더는 FBM(전방배치 모드)으로 배

치되어 사드 포대와는 별개로 작동되어 최대 2000km까지 탄도탄을 추적 감시할 수 있게 된다. 

주로 조기 경보용으로 사용되고 일본의 북부에 설치되었다. 이후 8년 뒤, 교가미사키 기지(일본 

남부)에 설치되어 일본의 전 영토로 발사되는 탄도미사일을 감시할 수 있는 체계를 구축하게 된

다. 

<그림 2> 일본 내 X-Band 레이더(FBM 모드) 전개 현황45)
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같은 해 8월 SM-3 Block-IA 미사일을 장착한 이지스 순양함 1척(Shiloh)이 요코스카 미군 

해군기지에 고정배치된다. 2007년을 최초로 종말단계 하층방어를 지상에서 담당하는 PAC-3가 

사이타마현 항공자위대 이루마기지에 위치한 제1고사군 제4고사대에 최초로 배치되었다. 북한이 

대포동 2호를 발사한지 1년도 지나지 않아 일본은 실질적인 방어태세를 구축하였고 북한의 탄도

미사일에 대한 위협인식 수준이 심각했음을 보여준다.

같은 해 미사와 미군 공군기지에 위성으로부터 탄도미사일 발사 및 비행 정보를 직접 수신하

여 조기경보, 탐지/추적 및 요격에 필요한 정보를 전달하는 합동전술지상통제소(JTAGS: Joint 

Tactical Ground Station)를 설치하였다.46) 1년 뒤 일본 항공자위대 제1고사군에 PAC-3 4개 포

대, 제4고사군과 제2기술학교에 각각 1개의 PAC-3 포대를 배치되었다. 같은 해 2대의 이지스

함 ‘공고’와 ‘쵸카이’에 SM-3가 탑재되었다. 일본은 북한의 대포동 2호 발사를 계기로 본래 계획

보다 빠른 방어 체제 구축을 진행하였으며 상층과 하층방어가 동시에 가능한 다층방어 시스템이 

순조롭게 구축되었다.47) 

2009년 4월 5일 북한은 광명성 2호 인공위성을 장거리 미사일에 탑재하여 태평양 상공을 향

해 발사했다.48) 일본은 이 또한 국가 안보에 큰 위협이라 판단하여 이전에 구축했던 BMD청사진 

계획을 더욱 강화하는 방향을 택했다. PAC-3와 이지스함의 추가 도입을 결정한 것이었다. 북한

의 장거리 미사일 도발 1년만에 이지스함 4척49)에 SM-3를 탑재하였다. 또한, 북한의 장거리 미

사일로부터 일본 전 영토를 방위하기 위해선 PAC-3를 통해 하층방어를 더욱 강화해야한다는 

판단을 하였다. PAC-3를 제1고사군의 4개 포대, 제4고사군의 4개 포대, 고사교육대와 제2기술

학교에 각각 4개씩 배치하여 기존 계획보다 더욱 강화된 미사일방어체제를 구축했다.50) 그 결과 

이전의 미사일 방어체계의 전 영토를 방어하기 어렵다는 단점을 보완해 16개의 PAC-3 포대가 

일본의 주요지역을 하층방어하고 SM-3을 탑재한 이지스함 4척이 상층방어를 맡게 되었다.

45) 출처: SBS 뉴스. (n.d.). 월드리포트: 일본 사드 레이더 배치 과정을 살펴보니 [사진]. SBS 뉴스. 
https://news.sbs.co.kr/news/endPage.do?news_id=N1003679453&plink=COPYPASTE&cooper=SBSNEWSEN
D (검새일: 2024년 9월 26일)

46) 권용수, 이상일, 이석수, 조홍제. (2014). 한국의 탄도미사일방어 개념발전 및 구축전략 연구. n.p.: 국가안전보
장문제연구소.

47) 김건우. (2022). 북한의 핵 미사일 위협에 대한 일본의 대응 -미사일방어체제를 중심으로-(석사학위논문). 국
방대학교, n.p..

48) 『머니투데이』, “靑, 北 로켓발사 확인… 향후 정부 행보는?”, 2009.04.05
49) ‘공고’, ‘쵸카이’, ‘묘코’, ‘기리시마’
50) 김건우. (2022). 북한의 핵 미사일 위협에 대한 일본의 대응 -미사일방어체제를 중심으로-(석사학위논문). 국

방대학교, n.p..
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<그림 3> 일본 내 미국 BMD 체계 전개 현황51)

하지만 북한은 지속적인 대북제제와 국제적 규탄을 무시하고 2012년 4월 12일 ‘광명성 3호’

를 인공위성 추진체라 주장하며 장거리 미사일을 발사하였다.52) 이에 맞서 일본도 또한 기존의 

BMD청사진 계획 내에서 체계적으로 성능향상을 이루기 위한 노력을 경주하였다. 상층방어는 기

존의 SM-3 미사일을 탑재한 이지스함 4척으로는 정비와 대기 등을 고려하면 실질적인 방어태

세가 이뤄지지 않을 것이라 판단하여 원래의 6척을 도입하려던 기존 계획을 강화해 8척을 배치

할 것을 방위대강을 통해 밝혔다. 또한, 이전에 미국과의 공동개발연구를 하고있던 SM-3 

Block-IIA에 대한 생산과 배치 단계로의 이행을 결정했으며 이후 배치 계획과 장비 도입에 대한 

예산도 상정하여 실전배치 준비에 박차를 가했다. 하층방어에 있어서는 주요 도시에 PAC-3의 

배치를 늘리고 기존의 PAC-3보다 요격고도가 약 20km 더 높고, 탄도미사일뿐만 아니라 순항미

사일, 항공기도 요격할 수 있는 PAC-3 MSE 도입을 앞당기게 되었다.53) 미 군사전문 싱크탱크 

랜드연구소의 브루스 베넷 선임연구원은 PAC-3에 대해 “그들은 훨씬 더 넓은 지역을 커버할 뿐

만 아니라 기동탄두재진입체 미사일을 포함해 날아오는 미사일을 요격할 가능성이 훨씬 더 크게 

설계됐다.”고 설명하고 “이 미사일은 대도시의 상당 부분을 방어할 수 있는 훨씬 더 유능한 시스

템이기 때문에 도쿄에 중요하다”고 강조했다.

51) 출처: 일본 방위백서 2015
52) 『연합뉴스』, “북한, 장거리 로켓 '광명성 3호'”, 2012.04.13
53) 『VOA』, “일본 방위성 “모든 대공 부대, 올 회계연도 말까지 신형 패트리엇 미사일 운용””, 2022.10.09
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3) BMD 상호운용성 증대

탄도미사일방어체계는 탐지·요격·지휘통제 체계가 주어진 정보하에 통합되어 운용되어야 

하는 전형적인 네트워크 기반의 작전이다. 그렇기 때문에 실시간적으로 동시에 운영되는 합동성, 

상호운용성이 중요할 수밖에 없다. 미국과 일본은 BMD체계의 합동성의 중요성을 깨닫고 일찍이

부터 미사일방어 공동훈련, 정보교환에 노력을 경주해왔다.

미사일방어체계 구축 협력에 이어 2010년 12월 사상 최대의 미일 합동훈련이 실시되었다. 

이 훈련의 주요 목표는 북한이었지만, 중국과도 가까운 일본 센카쿠 열도 부근에서 진행되었다. 

일본의 자위대, 미군의 이지스함, PAC-3부대가 참가하여 북한의 핵·미사일에 대응하기 위한 

훈련을 하였다.54) 하지만, 당시 훈련에 있어 실시간 정보공유는 이뤄지지 않았다. 이를 보완하기 

위해 2011년 2월에는 미국과 일본 양국의 네트워크를 연결해 탄도미사일에 공동 대응하는 최초

의 탄도미사일 방어 특별훈련이 실시되었다.55) BMD작전에 있어 매우 중요한 실시간 정보공유가 

이뤄졌다는 점에서 상호운용성이 증대되고 실질적인 방어태세를 구축하는 훈련이었다. 이후 북

한의 장거리 미사일 도발, 핵 실험이 계속 이어지며 미국과 일본간의 협력 수준은 더욱 높아져갔

다. 2011년 실시되었던 탄도미사일 방어 공동훈련은 2024년 지금까지도 꾸준히 이뤄지고 있다. 

2022년에는 미일 연합 탄도 미사일 방어훈련 ‘리질리언트 쉴드 2022’(Resilient Shield 2022)가 

이뤄졌다. 이 훈련에는 일본의 해상자위대와 미 해군 제7함대가 참가를 했다. 북한 주장의 극초

음속 미사일, 순항미사일 등에 대응하여 특히 탄도미사일 방어에 초점을 맞춘 컴퓨터 기반의 훈

련이었다. 미 해군 제7함대 소속 제5항공모함타격단 제71 특수 임무부대의 조 케일리 대변인은 

이 훈련이 역내 안보와 안정을 지원하는 모든 영역의 강력한 미사일 방어 능력을 제공한다 밝히

며, 이번 연합 훈련간 상호 운용성 강화를 중요시하는 이유에 대해선 미국이 전진 배치 병력을 

제공해 일본에 대한 침략에 심속하게 대응할 수 있도록 해 준다고 말했다.

2. 일본의 미사일방어 체계 현황 

  

1998년 북한의 대포동 1호 미사일은 일본 상공을 관통하였고 이는 일본의 미사일방어 문제

의 분수령이었다. 일본은 이를 안보에 대한 상당한 위협으로 인식하였고 즉시 총리, 관방장관, 방

위청장관, 외상 등이 참여하는 안전보장회의 및 총리와 방위성, 외교부, 재무부를 중심으로 국가

적 차원에서 정치권의 개입을 최소화하여 정책을 결정하는 등 내부적으로 정권의 정치적 성향과 

관계없이 일관된 BMD 정책을 추진하였다. 또한 BMD 선도국인 미국과의 적극적인 미사일 방어 

협력을 통해 중장기적인 BMD 청사진을 설립하였다. 이를 통해 미국의 BMD체계를 국내에 전개

54) 『연합뉴스』, “홍콩언론, 미일 합동훈련 집중보도”, 2010.12.03
55) 국방정보본부, 『일본 방위백서 2011』 , (서울:국방정보본부, 2012), P.355
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시키고 공동개발을 통한 기술적 지원 및 경제적 지원으로 최소한의 시행착오와 함께 전 세계에

서도 인정받는 BMD체계를 구축하였다.

<그림 4> 일본 미사일방어체계의 개념도56)

일본의 미사일 방어의 기본 개념은 미국의 해외 미군 보호용 전구미사일방어(TMD)를 적용하

였고, 해양으로 이격되어 있다는 지리적 장점을 활용한 ‘상·하층 방어 동시 추진 미사일 방어’를 

구축하였다. 상층방어는 SM-3 요격미사일을 장착한 해상의 이지스함이 상층방어를 담당한다. 

또한, SM-3 미사일의 낮은 요격고도를 보완하고 요격능력을 개선한 SM-3 Block IIA를 미국과 

함께 개발하여 강화된 종말단계 상층 방어를 실시하고 있다. 하층방어의 경우 PAC-3 요격미사

일이 현재 17개 포대를 동경을 비롯한 주요 도시에 배치해두었고, 탄도미사일에만 특화된 

PAC-3를 순항미사일이나 항공기에도 대응할 수 있는 다목적 PAC-3 MSE로 성능을 향상시켰

다. 탄도미사일 식별은 다양한 레이더 체계(FPS-7, FPS-5, FPS-3 Upgraded, SBX, 

AN/TPY-2)에 의해 식별되고 이를 위해 통합 방공 네트워크 시스템(JADGE)에 의해 종합적인 

지휘통제가 이루어진다.

56) 출처: 일본 방위백서 2015
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Ⅴ. 한국과 일본의 BMD 체계 비교 분석57)

 1. 한국과 일본의 BMD 역량 비교

한국과 일본은 1993년 북한의 핵위기가 드러난 이후 동일한 위협의 대상과 같은 대응 기간

이 주어졌지만, 30여년이 경과된 후 한국과 일본의 탄도미사일 방어체계는 상당한 격차가 나타

났다. 현재 한국과 일본의 BMD 능력을 비교해보면 북한이 핵탑재 탄도미사일을 투발했을 시 한

국의 방어체계로는 제한된 지역에서만 1번의 요격이 가능하다. 이에 반해 일본은 전국적으로 2

번 혹은 3번까지의 요격을 할 수 있어 더 많은 요격 횟수, 넓은 범위를 갖춘 미사일방어 체계를 

보장하고 있다. 일본은 또한 Aegis Ashore58)를 추가할 계획도 있어 앞으로도 양국간의 방어체

계의 격차는 더욱 커질 수 있다.

 2. 한·일간 BMD 체계 격차 발생원인

한국과 일본의 BMD가 상당한 격차가 발생하게 된 원인에는 지리적 요인, 국가 재정상태, 과

학기술 수준 차이, 정부의 의도 등 다양한 요인이 있을 수 있지만 가장 결정적인 원인은 미국과

의 협력 수준이었다. BMD 협력에 있어 일본은 미국에게 연루되는 위험을 감수하면서 미국과의 

BMD 협력을 선택했고, 한국은 연루의 위험을 감소시키고자 미국과 협력하지 않은 것으로 분석

된다.59) 일본 방위성은 1990년 북한의 핵무기 개발 의도가 노출되자마자 국가안보에 심각한 위

협으로 판단하여 BMD를 비롯한 대비책을 강구하였고 미군과 적극적으로 협력하였다. 그러나 한

국 정부는 대미 자주의식과 관련된 루머 및 논쟁으로 미국과의 협력을 의도적으로 회피하는 경

향이 대세가 되었다. 이러한 국민적 인식 및 정부 의도를 바탕으로 여러 전임 정부에서는 미국의 

TMD에 참여하지 않는다는 결정을 내린 뒤 이 결정을 번복하지 못하였다. 한국군은 외교적 해결

에 기댄 채 절박하게 대비하지 않았고, 따라서 BMD에 관한 조직과 인원을 전혀 확충하지 않았

으며, 한국의 상황과 여건에 부합되는 바람직한 BMD 청사진을 마련하지 못하였다. 국방부에 

BMD에 관한 전문조직과 인원이 편성되지 않았기 때문에 미국과의 협력에 있어 BMD 정책은 일

관되게 추진되지 못하였다.

57) 박휘락, "한국과 일본의 대탄도미사일방어(BMD) 비교: 대미협력 수준 차이를 중심으로," 한국세계지역학회, vol. 
38, no. 2, 2020, pp. 179-204, DOI: 10.29159/KJAS.38.2.8의 내용을 기반으로 작성함.

58) Aegis Ashore는 지상 배치형 이지스 시스템으로 해상의 이지스 구축함에서 운용하는 레이더와 미사일 발사
대 등의 미사일 요격 체계를 지상에 적용한 것.

59) Watts (2020), pp. 64-67.
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3. 한·일간 BMD체계 격차 분야

그 결과 특히나 양국간 BMD체계에 있어 미군과의 협력 수준 차로 격차가 발생한 부분은 

BMD 청사진 설계, 공동기술개발 및 연구, 경제적 지원, BMD 공동운영과 훈련 등이 있다. 일본

은 최초 청사진을 모색할 때부터 미군과 공동연구를 추진하였다. 포괄적 안보관점에서 위협에 대

한 예측과 안보환경 분석 등을 통해 임무요구를 정의하고 이를 기반으로 중장기적인 국가안보전

략 수준의 BMD청사진을 마련하였다. 이를 미일 양국군이 수용함으로써 개념의 타당성이 높았으

며, 그래서 일부 무기체계의 숫자를 증대시켰을 뿐 정부가 여러번 교체됨에도 일관성있게 추진하

여 왔다. 또한 공동기술개발 및 연구를 통하여 임무환경에 적합한 무기체계를 개발하는 과정에서 

핵심과학기술등을 이전받고 경제적 지원을 받아 불필요한 시행착오없이 BMD체계를 발전시켰다.

또한 미국으로부터 필요한 요격미사일을 조기에 구입하였고 그 운영과 훈련에 있어서도 미군

과 긴밀하게 협력하였다. 요코타 공군기지에 미일 통합운용조정소(BJOCC)를 설치하여 작전적 

측면에서 공동으로 미사일 방어에 대한 운영이 가능한 체제를 구축하였다. 실제로 일본 자위대와 

주일미군은 2009년 북한의 미사일 시험발사 시 이 통합운용조정소를 통하여 미군과 관련 정보

를 공유하면서 필요한 역할을 분담하기도 하였다.(김두승·송화섭 2012, 3). 또한 양국은 유사시 

미사일 방어체계를 공동으로 운영을 효과적으로 보장하기 위해 꾸준한 BMD연합훈련을 진행하

고 있다. 2010년 첫 미일 공동연습을 시작으로 다음 해 양국의 네트워크를 연결해 탄도미사일에 

공동 대응하는 훈련이 실시되었다.60) 미일 BMD 특별훈련은 2011년 이후 계속되어 현재까지도 

꾸준히 이어지고 있다. 실제로 2022년 ‘리질리언트 쉴드’, ‘퍼시픽 드래곤’훈련 등이 있었다.

그러나 한국은 북한에 대한 화해협력정책을 우선시하거나 중국과의 외교적 고려 등으로 미국 

미사일방어 체계에 참여를 지속적으로 거부하였고 한국의 BMD 청사진 모색 단계에서 미군의 도

움을 받지 못하였다. 그 결과 미군의 도움없이 명확한 임무요구를 도출하지 못했고 한국의 탄도

미사일방어관련 정책 및 추진전략은 제대로 이뤄지지 못했다. 또한 과거 북한과의 화해협력정책, 

미 MD참여에 대한 논쟁 등으로 인해 한국에서는 탄도미사일방어에 대한 국민적 공감대를 얻기 

어려웠고, 탄도미사일방어가 핵심 정책의제로 다루어지지 않았다.61) 이로 인해 미사일 방어에 대

한 국가안보전략 차원에서의 전략적 접근이 선행되지 않은 채 군사적 차원에서 단편적으로 미사

일방어를 추진한 경향이 있어 많은 시행착오를 수반하였다.

한국은 미사일방어 체계를 구축할 무기체계 개발에 있어 미군과의 공동개발을 하지 않았다. 

미군의 BMD핵심기술 이전 제의와 함께 공동개발 요청에도 이를 수락하지 않았고 독자적인 체계

를 개발을 추진하게 된다. BMD선도국의 도움을 받지 못한채 자체적으로 개발하여 많은 부품을 

해외로 의존하였고 상당한 시간과 비용을 투입하게 되었다. 하지만 여전히 대외적으로 충분히 공

60) 국방정보본부, 『일본 방위백서 2011』, (서울: 국방정보본부, 2012), p.355.
61) 박휘락, 한국 미사일방어에 관한 주요 쟁점 분석, 『국가전략』, 10, 4(2004): pp.88-89
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표할 수 있을 정도의 방어체계를 구축하지 못하고 있다. 많은 시간이 지났음에도 여전히 북한의 

대량의 장사정포 발사의 위협에 대해 취약하며 변칙기동 미사일, 부분적 상층방어의 문제를 해결

하지 못하였다. 일본의 사례처럼 미국과 적극적인 기술협력을 모색했더라면 한국의 상황에 부합

되는 최적의 무기를 경제적 지원을 받으며 개발할 수도 있었을 것이다.

Ⅵ. 결론  
 

 본 연구는 한국과 일본의 BMD 체계를 비교 분석하여, 한국의 BMD 체계의 문제점과 미 MD 

협력을 통해 발전시킬 수 있는 분야를 분석하고 함의를 도출하였다. 같은 위협 대상 아래 일본의 

경우 미국과의 적극적인 협력을 통해 현재 세계적인 BMD 체계를 구축한 반면, 한국의 경우 그

렇지 않은 채 독자적인 방어 체계를 구축하면서 여러 시행착오와 함께 북한의 핵·미사일 위협

에 노출되어 있다는 점을 주목하였다. 먼저 양국의 BMD 체계 차이의 결정적 변수를 ‘미 MD 협

력’이라 판단하였기에 BMD의 발전 과정 및 BMD 선도국인 미국의 MD 사례를 통해 미사일방어 

체제에 대한 기본적인 개념과 미국이 BMD 선도국으로서 채택하고있는 미사일 방어의 역사와 동

향을 확인하였다. 그 뒤 양국의 BMD 구축 전략과 현황을 분석하여 ‘미 MD 협력’을 주요 변수로 

격차가 발생하게 된 분야를 식별하고 교훈 도출의 필요성을 시사하였다.

일본은 1990년대 초반부터 북한의 핵·미사일 위협을 심각하게 인식하고, 미군과의 공동 연

구 및 기술 개발을 통해 BMD 체계를 체계적으로 발전시켜 왔다. 이러한 과정에서 일본은 미국

으로부터 기술적·경제적 지원을 받으며, 다층 방어 체계를 구축하여 현재 세계적인 수준의 

BMD 능력을 보유하게 되었다. 반면, 한국은 과거 여러 정부에서 대미 협력에 소극적인 태도를 

보이며 독자적인 KAMD를 구축하려 하였으나, 일관된 정책 추진이 어려웠고, 그로 인해 실질적

인 방어 능력 확보에 한계를 드러내고 있다. 특히 한국의 미사일방어 구축 전략에서 한계가 드러

난 분야는 ‘BMD 청사진 설계’, ‘공동기술 개발을 통한 기술적·경제적 지원’, ‘BMD 상호운용성 

향상’ 등이 있었다.

본 연구는 한국과 일본의 BMD 구축 사례를 ‘미국과의 협력 수준’이라는 변수를 중심으로 분

석하여 하여 한국의 BMD 구축 전략에 있어 문제점을 제시하고 교훈을 도출해본 것에 의의가 있

다. 하지만, 한계로는 과거 한국의 각 정부가 어떠한 원인으로 미국과의 협력을 기피하게 되었는

지 당시의 결정 변수에 대해서는 고려하지 않은 채 협력을 거부하게 된 역사를 제시하게 되었다. 

또한, 현재 한국의 BMD 체계에 대한 교훈을 구체적으로 제시하지 못하였다. 이에 향후 본 논문

에 대한 후속 연구가 진행된다면 과거 한국 정부가 미국의 지속적인 MD협력 요청을 거부하게 

되었던 여러 변수(동아시아 지정학, 군사 기술력, 경제력, 대북 억제력, 연루의 문제 등)에 대해서

도 고려하여 왜 미 MD협력을 거부하게 되었는지 그 근본적인 원인에 대해 분석을 할 것이다. 그 
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분석 과정에서 미국과의 협력을 통해 얻을 수 있는 편익과 비용을 제시하여 보다 넓은 관점에서 

한국의 미사일방어 구축 전략에 대해 분석하고 교훈을 도출할 것이다.

한국과 일본의 BMD체계 발전 과정에서 나타난 차이를 분석함으로써, 한국이 향후 어떤 방향

으로 나아가야 할지에 대한 시사점을 도출해보았다. 한국은 일본의 사례를 참고하여 보다 효율적

이고 효과적인 한국의 BMD체계 구축을 위한 전략적 접근이 필요하고 그 핵심은 미국과의 BMD

협력이 될 것이다.
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