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Ⅰ. 서 론 

가. 연구배경 및 목적
  

최근 국제 안보 환경은 미중 패권 경쟁을 중심으로 한 신냉전 시대에 접어들고 있으며, 이에 

따라 각국의 군사적 대응 전략이 주목받고 있다. 특히 대한민국은 동아시아의 전략적 요충지에 

위치하고 있어 해군력의 중요성이 그 어느 때보다도 커지고 있다. 해군 전력의 확보와 운영은 국

가 생존과 번영을 좌우할 핵심 요소이며, 다양한 무기체계의 효율적 운용과 적정 규모의 해군력 

건설은 시대적인 과제라고 할 수 있다.

필자는 해군, 무기체계, 전력 건설에 대한 오랜 관심을 바탕으로 이 논문을 통해 대한민국 해

군의 미래 전력 건설 방향에 대해 논의하고자 한다. 특히, 해군력 강화에 대한 사회적 논의가 주

로 항공모함이나 원자력 추진 잠수함과 같은 대형 플랫폼에 집중된 반면, 실질적인 해군력의 규

모와 구성에 대한 논의는 상대적으로 부족한 실정임에 문제의식을 가지게 되었다. 이러한 배경에

서, 본 연구는 미래 해군전력 건설에 있어 필요한 두 가지 핵심 주제를 다루고자 한다.

첫 번째 주제는 항공모함과 원자력 추진 잠수함과 같은 전략 자산의 도입 필요성에 대한 검

토이다. 대중적 관심을 끌었던 이 무기체계들이 실제로 대한민국의 안보 환경과 군사 전략에 부

합하는지, 그리고 제한된 국방예산과 자원 배분 문제를 고려할 때 효율적인 선택인지에 대한 논

의를 진행하고자 한다. 필자도 해군의 관점에서 이러한 전략자산을 확보한다면 좋겠지만, 모든 

무기체계가 소요군의 필요성에 의해 무조건 확보되지 않기 때문에 냉정하게 바라볼 필요가 있다

고 판단된다. 국방예산의 배분과 한계, 미래 병력자원 감소 등의 현실적인 측면에서 어떤 무기체

계가 확보되면 결국 다른 무기체계는 포기해야 하는 일이 반드시 생길 것이기 때문이다. 어떤 전

력이 필요하고 불필요한지, 필요하다면 어떤 운영개념과 작전운용성능을 가져야 하는지에 관한 

생각을 담을 예정이다.

두 번째 주제는 적정 규모의 해군력 건설에 관한 문제이다. 해군력의 질적 향상뿐만 아니라 

양적 확충이 중요한데, 현재 대한민국 해군이 보유해야 할 함정 척수와 규모에 대한 논의는 미흡

하다. 특정 플랫폼은 정치권, 언론, 그리고 국민적인 관심도 이끌었던 반면 우리 해군이 어느 정

도 규모의 함정 척수를 보유해야 하는지에 대해서는 상대적으로 관심도가 저조하다. 이는 여러 
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가지 이유가 있겠지만 우선, 관련 내용이 해군 내부적으로 검토되고 있긴 하지만 대외적으로 공

개하고 있지 않은 이유가 있을 것이다. 최근 미 해군이 느끼는 절실함처럼 해군력뿐 아니라 무기

체계는 질도 중요하겠지만 어느 정도의 양이 반드시 갖추어져야 하는 법이다. 특정 플랫폼 확보

가 질에 대한 것이라면 해군력 규모, 즉 함정 척수와 관련한 양에 대한 논의도 빠질 수 없기에 

이에 관한 내용을 다루고자 한다.이에 본 논문은 적정 해군력의 규모를 설정하고, 이를 바탕으로 

실질적이고 현실적인 해군력 건설 방향을 제안하고자 한다.

위 두 가지 논제는 향후 21세기의 세계 안보환경을 나타내는 대명사인 신냉전 시대 대한민국

의 생존과 번영을 위한 해군의 역할과 발전에 대한 것이다. 본 연구는 신냉전 시대에 대한민국의 

해양 안보를 위한 해군 전력 건설의 방향성을 제시하고, 이를 통해 국가 안보와 국제적 역할 수

행에 필요한 해군력의 목표를 명확히 하는 데 그 목적이 있다.

나. 논문 구성 및 연구방법

본 논문은 총 네 장으로 구성되어 있으며, 각각의 장에서는 해군력 건설과 관련된 주요 논점

을 다루고 있다. 2장에서는 해군력 건설에 영향을 미치는 최근 이슈와 주요 개념을 간략히 소개

하며, 필자의 견해를 담았다. 3장에서는 항공모함과 원자력 추진 잠수함 등 주요 해군 플랫폼의 

도입 필요성을 중점적으로 논의하였다. 이 장에서는 각 플랫폼의 장단점을 객관적으로 분석하고, 

이에 대한 찬반 논리를 제시하였다. 4장에서는 적정 규모의 해군력 건설을 위한 구체적인 방안을 

다룬다. 한국의 국력, 국방예산, 병력 규모 등을 고려하여 현실적인 함정 척수를 제시하고, 이를 

뒷받침하는 논거로 세계 해군력 현황 자료를 제시하였다.

연구방법으로는 우선 필자의 배경지식을 바탕으로 글의 뼈대를 구성하였고, 이후 다양한 참

고문헌을 통해 논거를 보완하였다. 2장에서는 독자들이 이미 잘 알고 있을 만한 일반적인 지식에 

대해서는 참고문헌을 생략하였으며, 해군 외 다른 군의 입장에서 낯설 수 있는 주제에 대해서만 

각주를 달았다. 3장에서는 항공모함과 원자력 추진 잠수함 등 주요 플랫폼에 대한 기존 연구를 

인용하였고, 필자가 이전에 작성한 무인전력 관련 논문 3편의 내용을 포함하였다. 4장에서는 2

년 전 논문을 쓰고자 정리했던 세계 171개국의 해군력 현황 자료를 간단한 통계 분석을 통해 적

정 해군력 규모를 제시하였다. 이 자료는 영국 국제전략문제연구소의 「2022년 밀리터리 밸런스」

와 제인연감 「2021-2022년 전투함」에서 발췌하여 정리하였다. 기타 참고문헌으로는 다양한 연

구자료와 인터넷 자료를 사용하였으며, 외부에 공개되지 않은 군 내부 자료는 사용하지 않았다.
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Ⅱ. 미래 해군전력 건설의 고려요소
 

가. 신냉전 시대의 영향
현재의 세계 안보환경은 신냉전 시대라고 표현한다. 1990년 구소련의 몰락과 동시에 반세기 

동안의 냉전 시대가 종식되고 미국이 유일한 세계 초강대국으로 확고한 위치를 자리매김하였다. 

911테러 당시에는 평소 미국과 적대적이었던 북한, 이란 등도 일제히 테러 행위를 강력히 규탄

하고 미국의 눈치를 보았던 것처럼 미국의 군사력은 막강하였다. 하지만, 구냉전 시기 소련을 견

제하기 위해 미국의 지원을 받아 급격한 경제 성장을 하게 된 중국이 21세기 들어 새로운 강대

국으로 부상하면서 미국과 중국 간의 패권 경쟁이 다시 신냉전 시대에 접어들게 되었다.

신냉전 시대에 관한 연구는 최근 홍수와 같이 쏟아지고 있다. 이를 통해 알 수 있는 사실은 

과거 구냉전과 일부 비슷하면서도 다른 양상으로 진행되고 있는데, 그중 냉전의 주 무대가 과거 

유럽-대서양-대륙 중심에서 아시아-태평양-해양 중심으로 바뀌게 된 것이 가장 의미가 있다고 

할 것이다.

중국은 20세기 시작과 동시에 일본에 의해 굴욕적인 지배를 받았고, 국공 내전 등을 통해 국

토가 황폐해지는 등 큰 시련을 겪었다. 하지만 14억이 넘는 엄청난 인구와 세계 4위 면적의 넓

은 국토, 자원, 그리고 구냉전 시기 어부지리 격으로 미국으로부터의 지원 등에 힘입어 이제 미

국의 경제력에 버금가고, 군사력마저 위협하는 수준까지 성장하였다. 중국은 <그림1>과 같은 일

대일로 전략을 통해 해양에서의 영유권과 경제적 영향력을 확대하고자 시도하고 있다. 특히, 파

키스탄, 지부티, 스리랑카에 해군기지를 건설하였고, 난사군도 등 남중국해의 섬에 여러 군사기

지를 건설하면서 해양 영유권을 주장하고 있다.1) 또한, ‘하나의 중국’이라는 기치로 대만과의 무

력 충돌까지 불사하며 통일을 추구하는 등 ‘중국몽’을 실현하기 위해 고군분투하고 있다.

1) 이승호,“5대양 뚫기 시도하는 中...美 포위 맞서 해외 군사기지 짓는다,” <더중앙>(2023.9.4.)
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<그림1> 중국의 일대일로

※ 출처 : 윤창수, “시진핑 일대일로 5년... 1123조원 쓴 中·참여한 80개국 ‘파열음’,” <서울신문> 

2018.9.7.

이에 맞서는 미국은 인도-태평양 전략을 통해 중국의 팽창을 견제하고 있다. 자유주의, 민주

주의 성향의 여러 국가와 협력을 강화해 나가고 있는데, 여기에는 한국, 일본, 영국 연방의 전통

적인 우방국 외에도 필리핀과 최근 남태평양의 여러 도서국과 같이 반중국 진영을 형성하고 있

다. 특히, 대만해협을 중심으로 자유항행 작전(Freedom of Navigation Operations, FONOPs)을 

수행하고 있는데, 여기에는 영국, 호주, 일본 등 여러 동맹 및 우방국이 함께 하고 있다.2) 최근 

미국의 주요 안보, 국방 관련 문서에는 중국을 명백히 미래의 가상적국으로 표현하고 있으며, 모

든 역량을 중국의 위협에 대응하기 위해 집중하고 있다.

미중 패권 경쟁의 최후 승자에 대해서는 아직 정확히 예측하기는 이르다. 과거 소련은 공산주

의 진영 국가들의 연대만 있었고, 상대적으로 미국 중심의 민주주의 진영에 비해 그 세력이 약했

다. 하지만 지금은 이념 다툼보다는 경제적, 기술적 경쟁 등 실리적인 영역이 갈등의 요소가 되

고 있다. 그래서 어느 나라가 한쪽으로 완전히 편을 들어 나뉘기보다는 각국의 이익에 따라 복잡

한 관계가 형성된다는 점에서 차이점이 크다. 중국은 이러한 의미에서 글로벌 사우스로 대표되는 

아프리카, 중동, 남미, 인도양 연안국가 등의 국가에 경제적 지원을 통해 연대를 형성하여 미국 

중심의 세계질서에 도전하고 있다.3) 그러한 와중에 최근 인구수에서 중국을 제치고 세계 1위를 

차지함과 동시에 여러 산업 분야에서 무섭게 성장하고 있는 또 하나의 강대국인 인도가 미국과 

2) 김정민, “‘항행의 자유 작전’의 전략적 접근,” 『해양안보』 제3권 제1호(2021년) pp.115-140.
3) 이동규, “중국의 글로벌 사우스 전략에 대한 소고,” 『CSF 이슈분석』 (2024년)
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중국 사이에서 어느 정도 균형을 유지하고 복잡성을 증대시키고 있다. 

이제 이러한 신냉전 시대 특징을 바탕으로 대한민국의 안보에는 어떤 영향을 미치는지를 간

략히 짚고 넘어갈 필요가 있겠다. 과거 미소 냉전 시대 한국은 변방에 있는 개발도상국이었고, 

북한의 위협 속에서 경제 성장을 위해 세계적인 냉전 구도에 주요한 행위자가 될 수 없었다. 구

냉전이 종식된 지 30년이 지난 지금, 한국은 경제적으로 선진국 반열에 올라섰고, 군사력으로도 

세계 5~7위로 평가되는 강한 나라가 되었다.4) 

<그림2> 전 세계 해상물동량

※ 출처 : Marine Traffic Flow Analysis With Monthly Update – Maritime Data – COMMUNITY 

(hifleet.com) (검색일 : 2024.9.11.)

그러한 와중에 동북아시아는 세계에서 가장 물동량이 많은 해상교통로 중 하나인 남중국해, 

동중국해, 대만해협과 같은 전략적 요충지로 인해 신냉전 시대의 중심 무대가 되었다. <그림2>는 

전 세계 해상물동량 현황에서 서해부터 남중국해의 해상물동량이 가장 밀도가 높은 것을 볼 수 

있다. 경제적, 군사적 성장과 더불어 냉전의 무대가 바로 앞마당으로 옮기게 된 이상 한국은 더 

이상 세계적인 패권 경쟁에 있어서 나 몰라라 할 수 없는 상황이 되었다. 미국과는 한미동맹을 

바탕으로 누구보다 중요한 우방국으로 좋은 관계를 유지하고 있지만, 그렇다고 경제적으로 미국

보다 더 큰 영향력을 가지고 있는 중국에 대해서도 마냥 배척할 수만은 없는 상황이 되었다.

거기다가 사실상의 핵보유 국가가 되어버린 북한의 위협은 과거보다 더 복잡한 대응책을 요

4) 이재윤,  “한국 군사력 세계 5위...북한은 34위→36위로 하락,” <연합뉴스> (2024,1.19.)

https://www.hifleet.com/enwp/community/data/marine-traffic-flow-charts
https://www.hifleet.com/enwp/community/data/marine-traffic-flow-charts
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구하게 하고 있다. 최근에는 대응하기 곤란한 회색지대 분쟁 성격인 오물풍선 도발로 계속해서 

군사적 긴장도를 높이고 있다. 또한 엎친 데 덮친 격으로 상대적으로 그동안 우리나라와 비교적 

우호적인 관계를 유지하던 러시아마저도 최근 북한과 포괄적인 전략적 동반자관계를 맺게 되면

서 우려를 더 하고 있다.5) 또한, 여러 미국 내 여러 싱크탱크에서는 중국의 대만 침공에 따른 동

아시아의 분쟁이 한반도까지 번지거나, 아니면 그 반대의 상황에 따른 양면 전쟁 가능성을 경고

하고 있다. 그동안 대한민국은 북한과의 전면전 시 중국, 러시아 등의 제3국 개입을 우려하고, 군

사적 개입 이전에 외교적인 수단으로 해결하려는 방안을 가지고 있었다. 하지만 이제는 오히려 

중국의 대만 침공 상황이 오히려 남북 간의 충돌로 발생할 수 있다는 또 다른 가능성에 대해 대

비도 해야 하는 상황이 되고 말았다.6)

지금까지 살펴본 이러한 신냉전 상황에 따른 대한민국의 안보 영향을 정리하자면 결론은 북

한의 위협에만 대응할 수는 없는 상황이 되었다. 미국을 비롯한 여러 우방국도 한국의 역할론에 

대해서 더 많은 요구를 할 가능성이 크며, 미국 또는 중국 중 어느 하나를 선택할 수는 없다. 국

가전략 차원에서는 이러한 안보환경 속에서 전략적 모호성을 취하겠지만 국방전략 차원에서는 

결국 어떤 상황에서도 스스로 지킬 힘을 기르는 것이 유일한 해결책일 것이다. 해양안보와 해군

력 건설 차원에서도 이러한 점을 유념하여 발전 방안에 대해 고민해야 할 것이다.

나. 러시아-우크라이나 전쟁 교훈

앞서 살펴본 신냉전 시대의 특징에 이어 안보·국방 분야의 또 하나의 주요한 화두는 러시아

-우크라이나 전쟁(이하 러-우 전쟁)일 것이다. 2022년 2월부터 시작된 러-우 전쟁은 많은 이들

의 예상을 깨고 2년 넘게 지속된 가운데 미래를 예측하기 어려운 상태에 있다. 비록 우크라이나 

동남부 지역이 러시아에 의해 점령된 상태지만 최근 우크라이나가 대규모 드론을 이용해 러시아 

수도인 모스크바를 공격하는 등 복잡한 전황이 계속되고 있다.7)

현재 진행형인 러-우 전쟁을 통해서 미래 해군전력 발전을 위해서 우리가 배울 점은 어떤 것

이 있을지 살펴볼 필요가 있을 것이다. 러-우 전쟁의 배경과 전장 환경이 한반도 안보환경과는 

조금 다른 점은 분명히 있다. 오히려 일각에서는 북한의 침투 전술과 무기체계를 배운 하마스에 

의한 이스라엘-하마스 무력충돌(이하 ‘이-하 무력충돌’)에서 더 얻을 교훈이 많다는 의견도 있

다. 하지만 이-하 무력충돌은 국가 대 국가의 전면전이 아니며, 특히, 초기 하마스의 일부 해상

침투 외에는 해양에서의 교전은 거의 없다고 봐도 되기 때문에 이 논문에서는 러-우 전쟁의 교

훈에 대해서만 살펴보기로 한다.

5) 정아임, “북한·러시아, ‘포괄적 전략 동반자 협정’ 체결,” <조선일보> (2024.6.19.)
6) Markus Garlauskas, “The United States and its allies must be ready to deter a two-front war and nuclear 

attacks in East Asia,” 『Atlantic Council Report』 (2023.8.16.)
7) 서혜림, “‘당신네도 전쟁 느끼라’...우크라 벌떼드론 ‘모스크바 일상’ 타격,” <연합뉴스> (2024.9.11.)
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바라보는 시각에 따라 다르겠지만 필자가 생각하는 러-우 전쟁의 특징은 크게 세 가지이다. 

‘전쟁의 장기화, 소모전 양상’, ‘드론 등 무인 무기체계의 활약’, ‘정보전과 사이버전의 중요성 부

각’으로 각각에 대해서 살펴보겠다.

첫째는 전쟁의 장기화와 소모전 양상이다. 러-우 전쟁 발발 당시 전 세계 대부분의 예측은 

겨울이 오기 전에 러시아의 승리로 종결되리라는 것이다. 러시아도 아마 그러한 확신을 두고 침

공을 시작했을 것이다. 하지만 예상외로 우크라이나 전쟁 지도부를 중심으로 한 국민적 대항 의

지 결집, 국제적 지지 획득, 러시아군의 작전적, 전술적 실패가 이어지면서 장기화되고 있다. 러

시아는 전쟁 초기 획득한 우크라이나 동·남부 전선을 유지하고 있는 것 외에 모스크바 본토까

지 위협받는 상황에서 고전을 면치 못하고 있다.

러시아의 군사력은 미국에 이어 세계 2·3위로 평가되고 있으며, 세계 최대의 핵탄두 보유국

이다. 반면, 우크라이나는 경제력, 군사력을 비롯해 모든 면에서 러시아에 비해 약소한 국가이다. 

이런 무기체계의 큰 차이에도 불구하고 양국은 마치 1·2차 세계대전의 참호전 양상과 같이 지

루한 소모전을 통해 양국 모두 수십만 명의 병력 피해를 보고 있다. 우크라이나가 이러한 선전을 

하는 배경은 러시아의 침략전쟁에 반대하는 미국을 비롯한 많은 서방 선진국의 지원을 주목할 

필요가 있다. 우크라이나는 기본적으로 3면이 육지인 대륙 국가이며, 비록 일부 영토가 점령당해 

있지만 여전히 우크라이나 서부 국경은 육로를 통한 보급 수송이 원활히 이루어지고 있다. 이를 

통해 포탄을 비롯한 전쟁물자가 꾸준히 공급되고 있어 기본적인 국력의 차이에도 불구하고 장기

전, 소모전을 유지할 수 있는 것이다. 이를 대한민국의 안보환경에 비유해 보면 상대적으로 군사

력의 차이가 크지 않은 남북 간에도 전시 포탄, 유류 등의 우방국으로부터의 지원이 필수 불가결

할 것이라는 예측이 가능할 것이다.
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<그림3> 러시아 모스크바함 피격 현황

※ 출처 : http://www.hisutton.com (검색일 : 2024.9.11.)

다음으로 살펴볼 특징은 드론 등 무인 무기체계의 활약이다. 개전 초 2022년 4월, 러시아 흑

해함대의 기함인 모스크바함이 우크라이나의 무인기와 대함미사일에 의해 피격된 사건은 세계를 

놀라게 하였다<그림 3>. 이후 우크라이나는 러시아에 비해 매우 열세한 공군 전력의 차이를 저비

용의 다수 드론으로 다양한 활약을 계속해서 보여주었다. 물론, 러시아도 다수의 미사일과 드론

을 이용해 대응하였지만, 최근 우크라이나는 100여 대가 넘는 드론으로 모스크바의 주요 시설물

을 공격함으로써 드론과 같은 미래 전장의 핵심 무기체계가 되었음을 전 세계가 인식하게 되었

다.

무인 무기체계는 유인 무기체계에 비해 상대적인 획득 비용과 운용비용이 저렴하고, 공격자 

입장에서 인명 피해를 줄일 수 있어 이미 많은 나라에서 발전시키고 있다. 수백, 수천 배 이상 

비싼 전차, 군함 등이 드론 몇 대에 의해서 무력화되고 파괴되는 상황에서 무기체계의 가성비가 

더는 무시할 수 없는 고려 요소가 되고 있다고 판단된다. 아무리 미국, 중국, 러시아와 같은 강대

국도 막대한 전쟁 비용을 감당하기는 쉽지 않기 때문에 점차 무인전력 확보에 노력을 기울이고 

있는 것이 바로 이 때문이다. 특히, 해군 함정은 모든 무기체계 가운데 획득·유지비용이 가장 

많이 들고, 운용 인원도 수백, 수천 명이 되기 때문에 앞으로의 전장 환경에서 해양 무인전력의 

활용은 훨씬 더 커질 전망이다.

마지막으로 정보전과 사이버전의 중요성 부각이다. 러시아는 개전 이전부터 은밀히 우크라이

나에 대한 사이버 공격을 단행하였고, 전쟁 전 기간에 걸쳐 서로 군사적 활동을 차단하고 왜곡하

는 정보전을 펼치고 있다. 또한, 사이버 공격을 통해 상대방의 통신망, 전력망 등 기간시설에 대

http://www.hisutton.com
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한 피해를 주고 있으며, SNS 등의 방송시설을 통해 여론전이 펼쳐지고 있다. 이러한 특징은 역

시 전통적인 무기체계의 획득에 대해 투자할 비용 일부를 결국 새로운 전장 영역에 대한 투자로 

이어질 수밖에 없는 환경을 조성하고 있다.

  미국의 유명한 가상전쟁인 「2034 미중전쟁」에서도 중국이 사이버전을 통해 미 동부 전력

망을 무력화하고, 구축함 전대의 전투체계를 무력화시키는 장면은 결코 상상의 미래 전장 환경이 

아닌 것은 자명한 사실이다.8) 앞서 살펴보았던 세 가지 특징에서 우리는 미래 전장에서 전쟁 지

속지원의 중요성, 무인체계의 활용과 확대된 전장 영역에 대한 무기체계 역량 확대 요구 등이 해

군전력 건설에도 고려되어야 함을 깨달을 수 있다.

  다. 합동성과 미래합동작전개념
  

합동성이란 쉽게 말해 결국 육·해·공 각 군이 서로 협력하여 시너지 효과를 통해 전쟁에서 

승리하고자 하는 개념이다. 합동성은 1986년 미국이 국방자원의 효율적인 운용과 예산 낭비를 

위해 제정한 골드워터-니콜스 법안에 의해 탄생한 용어이다.9) 제2차 세계대전 이후 625전쟁과 

월남전에서 미군은 고전을 면치 못했고, 그 패인 중 하나를 각 군 간 이기주의에서 비롯한 협력

의 제한으로 보았다. 이러한 자군 이기주의가 서로 무기체계를 확보하기 위해 치열한 예산 확보 

다툼으로 번졌고, 이러한 문제점에서 관련 법안이 통과되면서 합동성의 개념이 자리 잡기 시작한 

것이었다. 이러한 합동성은 불과 몇 년 후 치러진 걸프전에서 효과를 발휘하여 승리할 수 있었

고, 40년이 지난 현재, 미군의 합동성은 거의 완성된 형태로 자리 잡고 있다.

이러한 합동성 발휘를 위해 대한민국도 합동참모본부(이하 ‘합참’)를 중심으로 합동성 확보를 

위해 고군분투하고 있다. 전력 건설 측면에서는 앞 절에서 살펴본 대로 무기체계에 대한 각 군의 

전력 소요를 합참의 합동참모회의를 통해 결정하고, 전력 운용 측면에서는 평시 작전지휘에 대한 

권한을 행사하고 있다. 모든 무기체계의 소요 논리에는 반드시 합동성에 이바지하는 측면이 반영

되어야 하고, 이는 미래합동작전개념에서도 어떻게 녹아 들어가는지가 관건이 되고 있다.

미래합동작전개념이란 쉽게 말해 “미래에 어떻게 싸워 이길 것인가?”, 즉 전투발전에 대한 

물음표에 답을 찾는 과정이라고 할 수 있다. 합참은 대외적으로 공개한 바에 따르면 미래 전장 

환경에서 승리하기 위한 합동작전개념으로 ‘전 영역 통합작전’을 제시하고 있다.10) ‘모든 영역 통

합작전’이란 전통적인 전장 환경인 지·해·공에 더해 신 영역으로 분류되는 우주, 사이버, 전자

기전 영역에서 모든 국가 역량을 통합하여 전쟁에 승리한다는 뜻이다. 위의 합동성과 미래합동작

전개념을 종합해 보면 결국 각 군의 전력 건설과 무기체계 획득을 위해서는 반드시 합동성을 발

8) 엘리엇 애커·제임스 스태브리디스, 『2034 미중전쟁(번역본)』 (서울: 문학사상, 2023)
9) 장재규, “한국군의 합동성 문제 고찰: 인식에 기초한 평가와 해결책,” 국가전략 제28권 4호 (2022년 겨울호) 

pp.89-116
10) 김정근, “軍 미래 전쟁 ‘합동작전개념’ 구축... ‘AI·무인전투체계 도입’,” <뉴스1> (2021.7.28.)
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휘하여 전 영역 통합작전을 실현하는 데 이바지할 수 있어야 한다는 뜻이다.

무기체계에 대한 소요 제기는 각 군에서 하지만 결국 위에서 논한 바와 같이 육·해·공 장

성단으로 구성된 합참의 소요 결정 과정을 거쳐야 한다. 그렇다면 결국 육군과 공군이 원하는 해

군의 전력은 어떤 것이 있을지 진지한 고민의 과정을 거쳐야 한다. 합동성은 앞서 살펴본 정의대

로 3군이 협력하여 시너지 효과를 창출하는 것인데, 만약 자군의 임무를 완벽히 수행하지 못한 

상태에서 전구 작전에 이바지하려고 한다면 과연 합동성이 발휘된 것인지에 관한 질문엔 당연히 

아니라고 대답할 것이다.

무기체계가 발달하고, 합동성 수준이 아무리 높더라도 임무에 따라 특정 군의 역할이 크게 차

지하거나 다른 군의 협력이 제한되는 임무가 있을 수 있다. 예를 들어, 탄도탄 방어, 화력 투사 

등은 해군 전력 없이 육·공군의 다양한 무기체계를 통해서도 어느 정도 효과를 달성할 수 있다. 

하지만 원해 해상교통로 보호는 타국 영토에 육·공군 원정기지가 없는 이상 전적으로 해군이 

맡을 수밖에 없다. 앞서 러-우 전쟁에서도 살펴본 바와 같이 전쟁지속능력은 매우 중요하며, 대

한민국과 같이 해상무역의 의존도가 높은 경우 그 중요도는 훨씬 높을 것이다. 

우주, 사이버, 전자기 영역에서의 역할이 중요해지고 있지만 그렇다고 전통적인 지해공 영역

의 중요성이 감소하는 것은 아니다. 또한, 전시 북한의 핵·WMD 위협 대응 등 여러 가지 임무

가 있겠지만, 탄약, 연료 등의 전쟁물자 공급이 끊긴다면 어떠한 작전도 지속할 수 없다는 것은 

당연한 이치이다. 특히, 전쟁물자가 아니라 식량, 유류 등 국민의 생활에 필요한 자원들 역시 바

닷길이 끊겨서 수개월만 지내도 독자적으로 버티기는 힘들다는 것은 널리 알려진 사실이다. 신냉

전 시대 대한민국의 생명줄인 동아시아 해역의 주요 항로가 여러 갈등 요소를 내포하고 있다. 이

러한 측면에서 해군의 여러 임무 중 해상교통로 보호에 더 집중해야 한다는 것은 명확한 사실이

다.

라. 무기체계 획득과 관련된 영향요소

이번 절에서는 무기체계 획득과 관련된 대내·외적인 영향 요소로 나누어서 살펴보겠다. 먼

저, 대내적 요소로는 국방전력발전업무훈령에 입각한 일련의 무기체계 획득 절차가 있다.11) 무기

체계는 앞 절에서 간략히 언급한 대로 먼저 각 군 본부에서 필요로 하는 전력에 대해 소요 제기

를 하면 이를 합참에서 일련의 과정을 통해 합동참모회의에서 소요 결정을 하는 절차로 획득된

다. 합참은 육·해·공군이 법률이 정한 비율에 의해 근무하고 있으며, 결국 이러한 과정을 거치

면서 육·해·공군 장성단의 공감과 지지를 얻어야지 어떤 무기체계의 소요가 결정될 수밖에 없

다. 합동성과 미래합동작전개념에 잘 일치하더라도 타군의 입장에서 이해되지 않는 부분이 있다

면 이는 정상적인 절차로라면 쉽게 통과할 수 없는 구조이다. 따라서, 각 군에서는 소요 제기를 

11) 국방부, 『국방전력발전업무훈령』 (2024.5.2.개정) (국가법령정보센터 검색, 검색일자 : 2024.9.20.)
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할 때도 이러한 측면을 자세히 살피고, 타군을 설득할 수 있는 논리를 충분히 갖추어야 할 필요

가 있겠다. 

다음으로 대외적 요소는 국가 지도부의 성향, 국민의 관심과 여론의 영향이 있겠다. 각각의 

요소에 대해 서로 다르게 정의할 수 있지만 모든 것을 관통하는 하나의 요인은 다름아닌 ‘돈’ 예

산 문제라고 할 수 있다. 무기체계 연구·개발·구매 등 일련의 획득을 위해서는 그 특성상 많은 

예산이 필요하다. 국방예산이 50조 원이 넘어가고, 그중에 방위력 개선비에 1/3 수준인 10조 원

이 투입되지만, 각 군의 소요를 충당하기에는 턱없이 부족한 금액이다. 해군의 경우 육·공군에 

비해 이러한 영향을 더 많이 받는다. 그럴 수밖에 없는 것이 무기체계 단위 획득 비용에서 큰 차

이가 난다. 육군의 경우 전차, 자주포 등은 수십억 원 정도 수준이다. 공군의 경우 전투기는 수백

억 원에서 1천억 원대이지만, 해군의 경우 웬만한 호위함, 지원함의 경우에도 수천억 원이 기본

이며, 이지스 구축함의 경우 1조 원을 넘어간다. 이에 따라 해군 함정 1척이면 전차 수십 대, 전

투기 수 대를 획득할 수 있는 논리가 자연스레 나올 수밖에 없기도 하다. 막대한 예산이 들어가

는 만큼, 대선 토론에서도 등장하는 유일한 플랫폼이 항공모함이나 원자력 추진 잠수함과 같은 

해군 무기체계이며, 언론에서도 자주 등장하는 이슈로 자리매김하고 있다. 

<그림4> 2024년 국방예산 정부안

※ 출처(좌) : 국방부 정책홍보자료(2023)

※ 출처(우) : 곽희숙, “국방부, 2024년 국방예산, 전년 대비 4.5% 증가한 59.6조원,” <경인투데이뉴스> 

(2023.8.29.)

해군의 처지에서는 군함의 전평시 활용성 측면에서 타군 무기체계와 차별성이 있으며, 이를 
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고려했을 때 많은 예산이 들더라도 그만큼 역할을 해낸다고 주장할 수 있다. 사실상 육군 전차, 

자주포, 공군의 전투기는 실제 전시 전투력 발휘 외에 평시 활용성이 떨어지지만 해군 함정의 경

우 전시 임무 못지않게 평시 활용성이 매우 다양하다. 바다에서의 경찰력 수단으로 사용되며, 인

명구조, 자연재해 지원 수단으로도 훌륭하게 사용되며, 특히 외국에서 국력을 알리는 군사 외교 

수단으로 요긴하게 쓰인다. 항공모함 확보의 중요한 논리 중 하나도 이런 측면에서 대한민국의 

성장한 국력을 대외적으로 알리고, 군사력 현시의 가장 효과적인 수단이기도 하다. 

그리고 무엇보다 중요한 점은 대내적인 영향 요소는 결국 예산에서 비롯된 대외적인 영향 요

소에 의해 많은 영향을 받는다는 것이다. 아무리 합참에서 전력 소요가 결정되었다고 하더라도 

이후 실제 예산이 투입되어 무기체계 실체가 등장하기까지는 함정의 경우 10년이 걸리고 그때까

지 수많은 대외적인 영향 요소에 의해 무산될 수도 있다는 점이다. 이러한 어려움으로 인해 예산

은 전력 소요 제기 단계에서도 결코 무시할 수 없는 요인이며, 충분히 고려되어야 할 것이다.

지금까지 신냉전 시대 안보환경, 러-우 전쟁 교훈, 합동성 및 미래합동작전개념, 무기체계 획

득과 관련된 영향 요소 등 해군 전력 건설과 관련된 여러 고려 요소에 대해서 간략히 살펴보았

다. 다음 3장에서는 이러한 고려 요소를 바탕으로 미래 해군전력은 어떤 플랫폼이 더 필요할 것

인지에 대한 답을 찾고자 한다.

Ⅲ. 특정 플랫폼 확보에 대한 소고
  

가. 문제 제기

항공모함, 원자력 추진 잠수함, 합동화력함, 그리고 무인전력.

상기 무기체계는 한국 해군이 길게는 수십 년 전, 짧게는 수년 전부터 도입을 염원하고 있지

만 지금까지 현실화하지 않은 전력들이다. 이들 중 가장 오래된 역사를 가졌다고 볼 수 있는 항

공모함은 2019년 대형수송함-Ⅱ(LPX-Ⅱ)라는 사업 명칭으로 ‘2020-2024 국방중기계획’에 최

초 반영되었다.12) 2020년에는 사업 명칭이 경항공모함(이하 ‘경항모’)으로 바뀌었고, 2021년에

는 2022년 국방예산에 관련 예산 72억 원이 책정되기도 하였다.13) 이렇게 순항할 것만 같았던 

경항모 사업은 정권 교체 이후 2023년 국방예산에서 전액 삭감되어 사실상 현재까지 진전이 없

는 상태이다. 이는 1990년대 중반에 일본의 해군력에 대응하기 위해 추진되었던 소위 김영삼 항

모가 대통령의 승인에도 불구하고 육군 중심의 국방부와 합참의 반대로 무산되었던 사례와도 비

슷하다고 볼 수 있다.

12) 국방부 보도자료, “대한민국을 지키는 튼튼한 국방설계도 「’20-’24 국방중기계획」 수립,” (2019.8.14.)
13) 정빛나, “경항모 예산, 전액삭감→72억원 ‘부활’...내년 기본설계 착수(종합),” <연합뉴스> (2021.12.3.)
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원자력 추진 잠수함 역시 아직 경항모 정도의 이슈를 끌어보진 못하였지만, 꽤 오래전부터 꾸

준히 논의되고 있는 전력이다. 오히려 타 군과 일부 전문가 사이에서는 전략자산으로서 경항모보

다는 원자력 추진 잠수함 확보를 더 환영하는 시각도 있다. 특히, 지난 제20대 대선 토론에서 어

느 후보가 ‘핵 추진 잠수함’ 도입의 필요성을 강하게 주장하기도 하였다. 한편, 경항모가 국내에

서는 많은 반대 의견에 직면했지만, 원자력 추진 잠수함은 핵의 무기화에 대한 주변국 등을 비롯

한 국제적으로 반대 논리에 휩싸일 가능성이 높은 전력이기도 하다. 여기에 앞의 두 무기체계에 

비해 상대적으로 지금까지 큰 이슈는 끌지 못하고 있지만 장기 미래 전력으로 주목받고 있는 합

동화력함과 세계적인 대세 속의 무인전력에 대해서도 살펴볼 필요가 있겠다.

앞서 논의한 바대로 해군 무기체계는 하나하나 매우 많은 예산이 필요하므로 미래 전력발전

의 큰 그림을 그리기 위해 개별 무기체계에 대해서도 진지한 고민이 필요하다. 이제 다음 절부터

는 항공모함, 원자력 추진 잠수함, 합동화력함과 무인전력에 대해 각각의 필요성과 필요하다면 

그 운영 개념과 성능 등에 대해 논하고자 한다.

나. 항공모함

앞에서 예시를 들었지만, 한국형 경항모 사업은 현재 중단된 상태라고 할 수 있다. 그렇다면 

이슈에서 멀어진 항공모함을 다시 추진하기 위해 노력해야 하는가? 아니면 대안을 찾거나 다른 

무기체계에 투입해야 하는가? 이러한 질문에 대한 필자의 주장은 다시 한번 지극히 개인적인 의

견임을 밝히면서 ‘도입 반대’라고 할 수 있다.

2019년부터 2022년 사이 경항모 사업이 탄력을 받으면서 군내외적으로 무수히 많은 보고서

와 연구논문이 쏟아져 나왔다. 대부분 글에서는 당연히 항모의 당위성을 강조하며 반드시 확보해

야 한다고 주장했다. 그런 와중에 반길주(2021)14)는 이런 분위기 속에서 항모 정치라는 개념을 

주장하며, 당시 정치권력에 의해 전력 기획 절차를 넘어서서 추진되는 경항모의 사업 방식을 경

고하는 메시지를 담았다. 당시 이 논문에 대해 개인적으로 크게 공감하였는데, 실제로 이는 

2022년 정권 교체 후 결국 현실화가 되어버렸다. 만약 2019년 원래의 강습상륙함 사업이 명칭 

변경 없이 추진되었더라면 어땠을까 하는 생각도 든다. 또한 그렇게 탄생한 강습상륙함이 필요시 

일본의 이즈모함처럼 언젠가 경항모로 개조될 수도 있지 않았을까 하는 생각도 해보았다.

2019년 이후 경항모의 필요성과 여러 우려에 대한 해군의 의견은 수많은 SC 활동을 통해서 

국민적 공감을 얻으려 노력하였다. 물론 그런 주장은 최소한 같은 해군의 입장에서는 충분히 설

득력이 있었다. 하지만 경항모는 건조에 최소 2조 원 이상으로 단일 무기체계로는 역대 가장 많

은 예산이 필요했고, 이후 운용비와 함재기 획득 비용 등을 생각했을 때 여전히 의문점이 드는 

14) 반길주, “항모정치: 한국형 항공모함 전력기획과 군사적 효용성-정치적 기회 교환모델,” 『신아세아』, vol.28(1), 
(2021) pp.50-85
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부분이 있을 것이다. 국방예산이 충분하고 해군 함정 건조 비용이 다른 구축함, 잠수함 등 모든 

수요를 충분히 감당할 수 있다면 모르겠으나, 사실상 경항모 획득을 위해서는 필시 해군 내 다른 

무기체계 획득 사업에도 영향이 있을 것은 자명한 사실일 것이다.

<그림5> 한국형 경항공모함 모형 (2021년 MADEX 전시물)

경항모(한화오션, 舊 대우조선해양) 경항모(현대중공업)

※ 출처 : 방위산업전략포럼(2021) http://disf.kr/a01/12174 (검색일 : 2024.9.11.)

이러한 예산 획득 절차와 비용의 문제를 차치하고 신냉전 시대, 해상교통로 위협 증가에 대응

하기 위한 전력으로 과연 항모 1척이 해상교통로 구축함과 호위함에 비해 월등한 효과를 낼 수 

있는가? 또한, 러-우 전훈을 통해 확인할 수 있었던 적의 대규모 드론 공격에 대해 효과적으로 

방어할 수 있는가? 합동성과 미래합동작전개념 차원에서 전통적인 지·해·공 영역 외 우주, 사

이버, 전자기전 영역에서도 충분한 역할을 해낼 수 있는지에 대한 답을 쉽게 얻을 수는 없었다. 

또한, 해군의 함정 운용은 최소한 3척이 있어야 ‘작전-대기-수리’의 개념으로 그 역할을 다할 수 

있기 마련인데, 1척만 확보한다는 계획은 독도함이 후속함인 마라도함이 나오기 전까지 행사함

으로 전락했던 것과 같은 이유로 경항모 확보의 설득력이 부족해 보인다.

필자는 이러한 이유에서 경항모의 도입을 반대하며, 대신 해상에서의 항공력 운용 측면에서

는 현재의 독도급 헬기상륙함을 개조하여 대규모 드론을 운용할 수 있도록 하거나, 비슷한 규모

의 드론모함을 확보해야 한다고 생각한다. 다만, 이에 관한 주장에 대한 논거를 더 추가하기에는 

너무 글이 길어질 수 있을 것 같아 생략하겠다.

다. 원자력 추진 잠수함과 합동화력함

원자력 추진 잠수함과 합동화력함은 원래는 각각 별개의 절로 따로 논의하고자 하였다. 서로 

어울리지 않는 두 무기체계를 함께 쓰기로 한 것은 1990년대 중반 미 해군의 차세대 수상전투함 

사업이었던 SC-21(Surface Combatant for the 21st century) 프로그램이 취소된 사유와 같

다.15) SC-21은 한국 해군이 계획하고 있는 합동화력함과 비슷한 개념의 함정으로 수백 발의 대

15) http://en.m.wikipedia.org/wiki/SC-21(United_States) (검색일 : 2024.9.22.)

http://disf.kr/a01/12174
http://en.m.wikipedia.org/wiki/SC-21(United_States)
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함미사일을 탑재한 아스널쉽이었다. 거함거포의 상징이자 항공모함 탄생 이전 육상으로 대규모 

화력을 투사하던 전함의 현대화 버전이라고도 생각할 수 있는 이 함정은 상대적으로 취약한 생

존성과 손실 시 위험부담이 크다는 이유로 취소되었다. 결국 이 함정의 개념은 취약성 측면에서 

위험부담이 훨씬 적은 대형 잠수함에 다수의 미사일을 탑재하는 것으로 바뀌었고 그렇게 해서 

탄생하게 된 것이 SSGN인 오하이오급 개량형이다. 즉, 미 해군이 아스널쉽 추진 간 우려되었던 

생존성 문제와 손실 시 부담에 대한 효율적인 대안으로 순항미사일 원자력 잠수함(SSGN, 

Submergible Ship-Guided missile-Nuclear power)이 탄생한 것처럼 꼭 합동화력함이 필요한

지에 대한 의문을 지울 수 없다. 달걀을 한 바구니에 담지 말라는 투자의 격언은 무기체계에도 

똑같이 적용된다고 할 수 있으며, 미 해군의 작전수행개념인 분산해양작전(DMO, Distribution 

Maritime Operation)도 이와 같은 논리로 개발된 것이다.16)

최근 언론을 통해 공개된 내용에 따르면 합동화력함은 KDDX급 함체를 기반으로 만재톤수 1

만 톤급의 대형함정이다.17) 총 100여 기의 다양한 종류의 미사일을 탑재하며, 2030년대 이후 3

척 도입을 목표로 하고 있다. 하지만 3척 확보로는 실제 함정 가동률을 고려했을 때 충분한 억지

력과 능력 발휘에 의문이 들 수밖에 없다. 

16) 정호섭, “4차 산업혁명 기술을 지향하는 미 해군의 분산해양작전,” 『국방정책연구』 제35권 2호 (2019) pp.61-93
17) 이현호, “1000조 美도 포기한 ‘바다 위 무기고’...‘합동화력함’ 현실성 있나,” <서울경제> (2023.9.11.)
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<그림6> 아스널십, 합동화력함, 도산안창호급 및 오하이오급 잠수함

아스널쉽 합동화력함

도산안창호급 잠수함 오하이오급 잠수함(SSGN)

※ 출처 : http://namu.wiki/w/아스널쉽; http://namu.wiki/w/합동화력함; http://namu.wiki/w/도산안창호

급; http://namu.wiki/w/오하이오급 (검색일 : 2024.9.15.)

합동성에 기여하기 위해 합동화력함을 추진한다고 하지만 본토로부터 멀리 떨어진 국가에 화

력을 투사할 일도 없이, 종심이 짧은 전장 환경에서 굳이 이런 부담을 해군 함정으로 역할 분담

할 필요는 없다. 해군 내에서 이러한 임무를 분담한다면 차라리 앞으로 도입되는 구축함과 호위

함의 미사일 탑재 수량을 늘리거나, 미국의 전례와 같이 잠수함에 수직발사관을 대량 설치하는 

것이 훨씬 효율적일 것이다. 실제로 도산안창호급 배치 1 잠수함에는 VLS 6셀이 장착되었고, 배

치 2에는 VLS 10셀이 장착될 예정이다. 추후 규모가 더 크고 원자력 추진 대형 잠수함이 도입

된다면 훨씬 많은 미사일을 더 안전하게 적재하고 은밀하게 투사할 수 있을 것이다. 그동안 원자

력 추진 잠수함 도입 논리는 잠수함의 특징인 은밀성에 완전성을 부여하는 것이고, 주변국에 대

한 거부적 억제력을 보유하기 위함이다. 필자는 이러한 논리에 더해 합동화력함의 대안으로 원자

력 추진 잠수함이 적절한 선택이라고 주장하고자 한다. 또한, 잠수함은 수중환경의 특성으로 인

해 우주, 사이버, 전자기 영역의 크게 영향을 받지 않는 장점도 있으므로 미래에도 여전히 가치

가 높은 무기체계로 남을 것이다.

위와 같은 사유로 상기 두 무기체계에 대한 도입 의견은 원자력 추진 잠수함은 ‘찬성’, 합동화

력함 도입은 ‘반대’이다. 원자력 추진 잠수함 확보와 관련해서 핵연료의 무기체계 탑재에 대한 대

http://namu.wiki/w/�ƽ��ν�
http://namu.wiki/w/�յ�ȭ����
http://namu.wiki/w/�����âȣ��
http://namu.wiki/w/�����âȣ��
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내외적인 부정적 요소가 있을 것이다. 하지만, 그동안의 여러 논문에서 제시된 바와 같이 의지만 

있다면 충분히 해결할 수 있는 문제이고 여기서는 더 자세한 언급은 생략하겠다.18)

라. 무인전력

필자는 2019년부터 2022년까지 대한민국 해군의 무인전력 발전에 대한 논문 3편을 작성하

였다.19) 이번 절에서는 이 논문들의 주된 내용을 간략히 언급하면서 좀 더 발전된 방안을 제시하

고자 한다. 또한, 다음 4장의 전력 규모에 대한 논의를 위해 반드시 먼저 짚고 넘어가야 할 분야

이다.

무인전력은 앞선 여러 고려 요소를 통해서 필자의 생각을 드러낸 바와 같이, 미래에 반드시 

확보해야 할 무기체계이다. 2019년 무인전력에 대한 논문을 쓸 때만 해도 무인전력은 항공모함 

확보에 밀려 큰 주목을 받지 못한 무기체계였다. 하지만 5년이 지난 현재는 해양 유무인 복합체

계, 일명 ‘네이비 씨 고스트(Navy Sea Ghost)’라는 별칭으로 해군에서 강력히 추진하고 있는 전

력 중 하나가 되었다.20) 그리하여 이번 절에서는 앞서 다른 무기체계와 달리 필요성에 대한 논의

는 생략하고, 무인전력의 운영 개념, 작전운용성능과 관련된 유인전력과의 관계 측면에서 첨언을 

하고자 한다.

우선 필자가 여기서 주장하는 무인전력은 해군기지 또는 함에 탑재하는 소형 USV가 아닌 고

속정급 이상의 전투함을 대체할 수 있는 전력을 말한다. 이는 미 해군에서 이미 실전에 배치하여 

운용하고 있거나 곧 전력화 예정인 100톤급 이상의 중대형 무인함정들을 확보해야 한다는 것이

다. 미 해군은 중국 해군의 반접근-지역거부 전략(A2-AD, Anti Access, Anti Denial)를 극복하

려는 방안으로 다수의 VLS를 탑재한 대형 무인함정을 그 해결책으로 내놓았다.21)

18) 장준섭, “한국형 원자력 추진 잠수함 도입방안,” 『STRATEGY 21』J 42호 (2017년 겨울), pp.5-52
19) 장준헌, “4차 산업혁명시대 무인기술을 활용한 한국 해군 수상전력 발전방향(중·대형 무인수상전력 건설을 

중심으로).” 『해양전략』 제185호 (2020년 3월) pp.67-113
20) 김지헌, “해군, 유·무인 복합 전투체계 ‘네이비 씨 고스트”로 명명,“ <연합뉴스> (2022.11.11.)
21) 김재학, “중국의 반접근/지역거부(A2/AD) 전략과 딜레마: 삼각 억지와 강압을 중심으로,” 『한국과 국제정치』 

통권 122호 (2023년) pp.37-74
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<그림7> 미 해군의 중대형 무인수상함정

Ranger급 대형 무인수상함 Sea Hunter급 중형 무인수상함

※ 출처 : Ronald O’Rourke, “Navy Large Unmanned Surface and Undersea Vehicles: Background and 

Issues for Congress,” 『CRS Report』 R45757 (2024.8.6.)

우리의 현실도 이와 비슷하다. 북한의 함정은 소형화에 능력 측면에서 우리에 비해 매우 부족

하지만, 대함미사일에 대한 투자를 지속하여 꽤 위협적이라고 할 수 있다. 결국 전시 이러한 위

협을 극복하기 위해서는 미 해군의 개념처럼 동·서해의 접적 해역에서는 무인 전투함을 통해 

평시 감시·경계 임무를 수행하고, 전시 해양통제권을 달성할 수 있어야 할 것이다.

이러한 전력 배비를 통해 무인전력은 북한의 위협 대응에 초점을 맞추고, 기존의 유인함정을 

포함한 미래의 유인 수상함정은 후방에서 무인전력을 통제하는 역할을 수행할 수 있어야 한다. 

또한 유인 수상함정은 전방 해역에서의 경비 부담을 줄여주고 대신 해상교통로 보호를 위한 원

해 작전을 수행할 수 있도록 해야 한다. 이는 무인전력의 경우 결국 인공지능의 여러 제한사항과 

불안정성을 고려하여 통제할 수 있는 범위 내에서 운용해야 하므로 원해 작전 수행에는 아무래

도 제한이 있을 수밖에 없기 때문이다. 이는 한편으로는 무인전력 시대에도 여전히 해군 수상함

의 경우 유인함정이 중요하다는 주장이기도 하다. 해군 함정은 전투력 발휘를 위해 만들어진 무

기체계가 아니라, 재해재난 지원, 해양 주권 및 법질서 확립, 군사 외교 등 다양한 역할을 할 수 

있는 플랫폼이고, 이러한 역할을 수행하기 위해서는 무인전력은 한계가 분명히 있기 때문이다.

지금까지 항공모함, 원자력 추진 잠수함, 합동화력함과 무인전력에 대한 필요성에 대해 살펴

보았다. 결과적으로 항공모함, 합동화력함보다는 원자력 추진 잠수함과 무인전력 확보에 노력과 

예산을 더 투자해야 한다. 또한, 무인전력에 대한 논의와 함께 해상교통로 보호와 원해 작전능력 

향상을 위한 구축함과 호위함 등의 중대형 함정 다수 확보를 통해 해양에서의 국가 이익을 지킬 

수 있어야 한다. 다음 4장에서는 이러한 개별 플랫폼들을 규모 면에서 얼마나 확보해야 할지에 

관한 주장을 이어 나가도록 하겠다.
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Ⅵ. 적정 규모의 해군력 건설 목표에 대한 소고
  

가. 문제 제기

앞선 3장에서는 이슈를 모았던 몇몇 플랫폼에 대한 필요성과 관련된 필자의 생각을 담았다. 

항공모함, 원자력 추진 잠수함과 같이 이슈가 되었던 전력의 경우 도입 필요성에 대한 찬반양론

이 나뉘었지만, 덕분에 일부 국민의 관심을 끌 수는 있었다. 하지만, 해군에 함정이 몇 척이 필요

한가에 대한 질문에는 일반 국민은 물론 해군 장교들도 쉽게 답하기 어려울 것이다. 2022년 10

월 계룡대에서 열린 해군본부 국정감사에서는 한미 연합사 부사령관 출신의 김병주 의원이 당시 

이종호 해군참모총장에게 “독도 문제를 비롯하여 일본 해상초계기 사건 등 최근에 발생했던 해

양 분쟁 및 갈등과 관련해서 해군은 몇 척의 함정이 필요한지에 대해 분석하거나 연구된 바가 있

는지?” 라는 질의를 하였다. 당시 이종호 해군참모총장은 내부적으로 그러한 목표를 정하고 있

다고 답변하였고, 이에 김병주 의원은 “주변국 위협에 대비하여 해군력 증강에 힘써야 한다.”라

고 언급하였다.

이처럼 한국 해군은 몇 척의 함정이 필요한가? 얼마만큼의 해군력이 필요한지에 대한 물음, 

즉 해군력 건설 목표에 대해서는 대외적으로 알려진 바가 없다. 반면, 미 해군은 국회예산처 등 

주요 정부기관 산하 연구기관에서 해군함정 척수에 대해 많은 보고서와 논문들이 쓰이고 공개되

고 있다. 그동안 전 세계적으로 미 해군에 견줄 수 있는 해군은 없었고, 본인들의 전력 건설에 

대한 노출이 크게 문제없다는 자신감의 표현일 수도 있기에 우리와는 다른 상황이라고 할 수 있

다. 하지만 최근 중국 해군의 무서운 성장으로 인해 이미 주요 함정 총 척수는 중국에 뒤처진 상

태에서도 여전히 그러한 공개자료를 통해 확보해야 할 함정 척수와 해군력 규모에 대한 공개가 

계속 이어지고 있다. 필자는 이러한 배경이 결국 해군력 건설을 위해 필요한 국민적 지지와 예산 

확보를 위한 적극적인 SC 활동이라고 생각된다. 

우리 해군은 북한 해군에 비해서는 이미 월등한 우위에 있으므로 전력 건설 목표에 대한 제

시가 전략적으로 전혀 문제가 될 것이 없겠다. 해군력 건설 목표에 대해서 미 해군처럼 공개하며 

국민적인 관심을 유도하고 이를 통해 왜 이런 규모의 해군력이 필요한지에 대한 적극적인 홍보

가 필요하지 않을까 하는 것이 이번 장의 목표이다.

필자는 이러한 주제에 관한 질문과 답을 꽤 오래전부터 해왔다. 이 주제에 대한 논문을 쓰고

자 다짐한 것이 2014년이고, 벌써 10년이 되었다. 그동안 꾸준히 각종 참고문헌을 수집하고 논

문 구상만 수십 차례 했었지만, 필자가 생각하는 해군전력 규모의 필요성에 대한 근거자료를 제

시할 수가 없어 쉽게 쓸 수 없었다. 전력 건설을 위한 적절한 근거자료는 가능한 현실적인 시나

리오를 개발하여 각종 워게임과 전투실험을 통해 과학적인 분석 결과가 필요할 것이다. 하지만 

개인 입장에서 이러한 연구를 하기엔 쉽지 않을 것이고, 또한 결과물을 얻었다고 할지라도 대외
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적으로 공개할 수는 없을 것이다. 해군전력 건설에 관한 많은 연구와 논문이 쓰였음에도 그 대부

분이 플랫폼에 대한 필요성 주장 측면에만 국한된 것은 바로 이러한 이유 때문이다.

그래서 2년 전에 시작하려고 했던 방법이 다른 국가와의 해군력 비교를 통해서 우리나라의 

국력과 위협에 비해 적절한 규모의 해군전력을 평가하는 것이다. 2년 전에 정리한 해군력 현황은 

최신 자료는 아니지만 함정 획득의 현실에서 이 정도 기간이면 변화가 크지는 않는다는 점에서 

그대로 활용해도 충분히 의미가 있을 것으로 생각된다. 해군력 현황 자료는 관련 분야에서 가장 

공신력이 있다고 평가되는 영국 국제전략문제연구소의 「2022년 밀리터리 밸런스」와 제인연감 

「2021-2022년 전투함」을 이용하여 엑셀 파일로 작성하였다.22) 자료에 대해 좀 더 자세히 설명

하자면 먼저 전 세계 171개국에 대해 국가별 총 GDP, 1인당 GDP, 국방예산, 인구, 총병력, 해

군/해병대 병력 수, 함종별23) 함정 척수와 총톤수 등 20개 항목을 정리하였다. 또한 총톤수 기준 

상위 26개 국가24)에 대한 국토 면적, 해안선 길이, 세부 함형별 취역 연도, 승조원 수, 만재 톤

수, 현 보유/계획/예정 척수와 총톤수 등 세부 현황을 첨부하였다. 이렇게 정리한 자료는 다음 

절에서 하나씩 살펴보기로 하겠다.

나. 주요 국가의 해군력 현황

앞 절에서 소개했던 전 세계 171개국의 해군력 현황 중 총톤수 기준 상위 26개국에 대한 자

료를 일부 발췌하여 <표1>로 정리하였다. 26위까지만 포함한 이유는 북한이 이 순위에 해당하기 

때문이다. 이 표를 통해 역시 미국이 800만 톤을 넘기며 압도적인 규모의 해군력을 운용하고 있

고, 중국과 러시아가 그 뒤를 이어 총톤수 200만 톤을 넘어서고 있음을 알 수 있다. 영국과 일본

은 총톤수 50만 톤 이상으로 4, 5위를 차지하고 있으며, 인도, 프랑스, 대한민국이 30만 톤 이상

으로 6~8위를 기록하고 있다. 그 아래에는 9위 이탈리아부터 25위 태국까지가 10만 톤 이상을 

보유하였고, 26위인 북한이 9만 2천 톤의 함정을 보유하고 있다.

여러 상황이 많이 변했다고는 하지만 여전히 한국 해군에게 가장 주된 위협은 북한 해군이다. 

전력 건설을 위해서는 상대 국가와의 전력 비교를 통해 소요 논리를 확보하는 것이 가장 이상적

이겠지만 북한 해군과의 비교는 사실상 의미가 없다. <표1>와 같이 북한 해군의 함정 수는 753

척으로 세계 1위이다. 하지만 그 대부분이 1,000톤 미만의 소형전투함이고 그마저도 40년 이상 

노후화된 함정이 대부분이기 때문에 큰 위협이 되지 않는다. 다만, 70여 척 보유하고 있는 잠수

함정이 여전히 큰 위협이기 때문에 대잠 작전 능력을 보유한 구축함, 호위함의 추가 확보가 필요

하다는 결과는 도출할 수 있다.

22) IISS, 『Military Balance 2022』 (런던, 2022); Janes, 『Janes Fighting Ships Yearbook 2022-2023』 (런던, 2021)
23) SSBN, SS(G)N, 재래식 잠수함, 항모, 순양함, 구축함, 호위함, 소형전투함, 기뢰전함, 대형상륙함, 기타 상륙함, 

지원함 등 12개 함종으로 분류하였음.
24) 상위 26개 국가를 선정한 이유는 북한의 총톤수가 해당 순위이기 때문이다.
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<표1> 세계 주요 해군력 현황 (2022년 기준)

순위 국가 GDP(억$) 해군병력수
함정 수(척)

총톤수(톤)
잠수함A 주력수상함B 기타함정C 총 계

1 미국 22조 9,000 349,600 67 124 407 598 8,066,674

2 중국 16조 9,000 225,000 59 84 528 671 2,379,113

3 러시아 1조 6,500 115,000 49 32 498 579 2,134,833

4 영국 3조 8,200 27,450 10 20 40 70 815,195

5 일본 5조 1,000 45,300 23 48 51 122 688,533

6 인도 2조 9,500 69,700 17 28 233 278 473,895

7 프랑스 2조 9,400 32,900 8 21 49 78 405,280

8 대한민국 1조 8,200 41,000 18 24 101 143 336,030

9 이탈리아 2조 1,200 25,700 8 17 42 67 274,643

10 이란 1조 800 15,400 17 0 110 127 269,178

11 인도네시아 1조 1,500 45,000 4 7 245 256 263,004

12 대만 7,860 30,000 4 26 65 95 250,961

13 호주 1조 6,100 15,300 6 11 46 63 228,579

14 튀르키예 7,960 42,000 12 16 81 109 218,861

15 독일 4조 2,300 16,250 6 11 52 69 216,364

16 스페인 1조 4,400 15,000 2 11 38 51 206,143

17 이집트 3,960 18,500 8 11 127 146 177,396

18 그리스 2,120 16,400 11 13 88 112 144,990

19 칠레 3,310 16,200 4 8 32 44 144,538

20 브라질 1조 6,500 69,000 5 7 110 122 136,732

21 아르헨티나 4,550 13,900 1 5 46 52 124,769

22 네덜란드 1조 100 4,700 4 6 37 47 120,050

23 캐나다 2조 200 12,600 4 12 35 51 106,536

24 베트남 3,680 13,000 8 0 130 138 103,511

25 태국 5,460 46,850 0 8 139 147 102,955

26 북한 170 60,000 71 0 682 753 92,297

A : 원자력 추진 잠수함, 재래식 추진 잠수함 및 소형 잠수함을 모두 합친 수량

B : 항모를 포함하여 각 국가에서 호위함급 이상으로 분류된 수상전투함(순양함, 구축함, 호위함) 중에
서 만재톤수 2,000톤급 이상 함정. 각 국가별로 함급을 정하는 기준은 상이하기 때문에 만재톤수
를 고려하였다(예를 들어 일본의 경우 1만톤급 이상 이지스함도 호위함으로 분류). 또한, 2,000톤
급 이상이라도 임무와 역할을 고려 OPV로 분류된 경무장 함정 등 제외하였다.

C : A, B 범주를 제외한 제인연감에 실려있는 100톤 ~ 2,000톤 이하의 수상전투함(초계함, 고속함정 
등), 상륙함전, 기뢰전함정, 군수지원함 등 기타 모든 유형의 함정, 100톤 미만의 보조정은 제외

※ 출처 : IISS, 『Military Balance 2022』 (런던, 2022); Janes, 『Janes Fighting Ships Yearbook 

2022-2023』 (런던, 2021) 참고하여 필자가 작성
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국가 간 전력을 비교할 때 지상전력, 공중전력은 주로 무기체계의 수량으로 비교하지만, 해군

력을 비교할 때는 반드시 총톤수와 척수를 동시에 고려하고 있다. 북한이 함정 척수는 1위이지만 

총톤수에서는 26위밖에 미치지 못한다는 것은 그만큼 개별 함정의 전투 능력이 떨어진다는 것이

기 때문이다. 통계적으로 상위 26개국에 대해 GDP를 기준으로 함정 척수와 총톤수의 상관관계

를 계산해 보면 GDP : 함정 수가 0.55인 반면 GDP : 총톤수는 0.89로 확실히 국력과 총톤수 

간에 상관성이 높음을 알 수 있다. 지상군 병력의 경우 후진국이나 개발도상국 중에도 경제력 등 

국력과 상관없이 대규모 병력을 운용하고 있는 국가가 많지만, 해군의 경우 그런 예외는 찾아보

기 힘들다. 이는 함정 획득과 운용에 드는 비용이 매우 크기 때문에 국력이 뒷받침되지 않고서는 

중대형 함정을 획득하고 운용하기 힘들기 때문이다.

북한이 아닌 다른 나라와 비교했을 때 한국 해군 전력은 어떤지 알아보기 위해 한국과 비슷

한 지정학적 위치에 있으면서 국력에서 월등한 차이가 없는 국가를 선정해 보았다. 비교 대상 국

가로 일본, 대만, 튀르키예, 이탈리아, 스페인, 영국, 프랑스 등 7개국을 선정하였고, 기존 자료에 

각종 국력 지수를 추가하여 <표2>와 같은 자료를 만들었다. 물론 이 자료도 2년 전에 작성된 자

료로 GDP, 국방비, 병력, 함정 척수 등에서 현재와 약간의 차이가 있을 수 있음을 밝힌다.

선정한 총 8개 국가 중 4개 국가는 아시아, 4개 국가는 유럽 국가이다. 튀르키예를 제외하고

는 모두 1인당 국민소득이 3만 달러를 넘는 선진국이며, 인구 역시 스페인과 대만을 제외하고는 

5천만 이상의 국가들이다. 하나하나 모든 국력 지수가 해군력 건설과 관련이 있다고 판단되었다. 

해군력과 이러한 국력 지수 간에 어떤 상관관계가 있는지에 대한 이론적인 정립이나 다른 연구 

결과가 있는지는 확인할 수 없었다. 하지만, 국토 면적부터 총병력수까지 14개 국력 지수가 해군 

병력부터 함정 평균 톤수 등 4개 해군력 지수 간에 유의미한 상관성이 있을 것이다. 

함정 척수는 아시아 4개 국가가 100척에 근접하거나 그 이상이고, 유럽 국가는 상대적으로 

적다는 것을 알 수 있다. 함정 평균 톤수의 경우 일본을 포함한 유럽 5개 국가가 4,000톤급 이

상으로 대형함정이 다수를 차지하고 있다. 이러한 특징은 각 국가의 안보환경과도 관련이 있는

데, 아시아 4개 국가는 모두 직면한 안보 위협이 있거나, 해양 영유권 분쟁이 진행 중인 국가이

고, 유럽은 상대적으로 그러한 위협이 없는 국가이다. 또한 유럽 국가는 해외영토를 보유하고 있

어 함정의 원해 작전 능력이 필수적이며, 아시아 국가는 그러한 위협이 근해 위주로 되어 있으므

로 이러한 특징을 볼 수 있다. 다만 일본의 경우 경제력이 뒷받침되며, 넓은 배타적경제수역

(EEZ, Exclusive Economic Zone)를 가지고 있으므로 아시아 국가 중에서 가장 큰 함정들을 보

유하고 있는 것으로 볼 수 있다.
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<표2> 주요 국가 국력 및 해군력 비교 (2022년 기준)

구 분 대한민국 일본 대만 튀르키예 이탈리아 스페인 영국 프랑스

국토면적(㎢) 100,432 377,975 36,197 783,356 301,340 505,990 244,891 663,336

총 인구(만명) 5,172 12,469 2,357 8,248 6,239 4,726 6,605 6,808

총 GDP(억$) 1조 7,342 5조 1,000 7,860 7,960 2조 1,200 1조 4,400 3조 8,200 2조 9,400

1인당GDP($) 35,196 40,704 33,402 9,407 35,585 30,537 46,200 45,028

무역의존도 87.9% 46.8% 100.0% 70.0% 68.7% 73.8% 65.6% 67.6%

해상물류비율 99.8% 99.5% 98.0% 85.0% 75.0% 85.2% 95.0% 75.0%

국토형태 반도(섬) 섬 섬 반도 반도 반도 섬 준반도

해안선길이(㎞) 2,413 29,751 1,564 7,200 7,600 4,964 12,429 3,427

해안선 비율A 91.0% 100% 100% 73.3% 79.7% 72.1% 97.2% 54.3%

EEZ면적(만㎢) 48 448 8 26 54 104 681 1,019

해외영토 유무 무 무 무 무 무 유 유 유

GFPB 순위 6 5 21 13 11 19 8 7

국방비(십억$) 45.7 50 13.7 17.7 28.9 17.4 59.2 52.7

총 병력(명) 530,000 247,154 163,000 425,000 390,000 124,000 190,000 206,317

해군 병력(명) 41,000 45,364 38,000 45,000 30,923 20,838 33,850 42,000

함정 척수(척) 143 122 95 109 67 51 70 78

총톤수(톤) 336,030 688,533 250,961 218,861 274,643 206,143 815,195 405,280

함정 평균톤수 2,350 5,644 2,642 2,008 4,099 4,042 11,646 5,196 

A(해안선길이) : 국경선 대비 해안선 비율을 %로 나타낸 수치, 섬나라의 경우 당연히 100%이다. 영국
의 경우 섬나라이지만 아일랜드섬에서 아일랜드와의 지상경계선이 존재하기 때문에 100%가 아니다.

B(GFP) : Global Fire Power로 국가별 군사력 순위에 대해 매년 발표하는 웹사이트로 공신력은 그리 
높지 않으나, 사실상 대안이 없다보니 국내 언론에서도 많이 인용하고 있다. 

※ 출처 : IISS, 『Military Balance 2022』 (런던, 2022); Janes, 『Janes Fighting Ships Yearbook 2022-2023』 

(런던, 2021); https://www.globalfirepower.com; https://en.wikipedia.org/wiki/Exclusive_economic_zone; 

http://namu.wiki/w/대한민국; http://namu.wiki/w/일본; http://namu.wiki/w/대만; http://namu.wiki/w/튀르

키예; http://namu.wiki/w/이탈리아; http://namu.wiki/w/스페인; http://namu.wiki/w/영국; 

http://namu.wiki/w/프랑스 (검색일 : 2022.10.25.) 참고하여 필자가 작성

https://www.globalfirepower.com
https://en.wikipedia.org/wiki/Exclusive_economic_zonE
http://namu.wiki/w/���ѹα�
http://namu.wiki/w/�Ϻ�
http://namu.wiki/w/�븸
http://namu.wiki/w/Ƣ��Ű��
http://namu.wiki/w/Ƣ��Ű��
http://namu.wiki/w/��Ż����
http://namu.wiki/w/������
http://namu.wiki/w/����
http://namu.wiki/w/������
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이들 국가 중 해군 함정 전력 확보에 주목할 만한 국가는 일본과 이탈리아이다. 일본의 경우 

세계에서도 손꼽히는 강한 해군 전력을 보유하고 있다. 사실상 항모로의 개조가 완료된 이즈모급 

2척을 비롯해 최신예 대형 재래식 잠수함을 매년 건조하고 있다. 이지스함은 미국 다음으로 많은 

척수를 보유하고 있고, 최근에는 미국의 줌왈트급 이상의 세계 최대의 이지스함 건조를 계획 중

에 있다.25) 특히, 모가미급 호위함을 20척 이상 건조를 계획 중인데, 이는 한국의 충무공이순신

급과 같은 크기로 향후 일본 해상자위대의 주력 함정으로 자리매김할 예정이다. 이탈리아도 2척

의 항모를 보유하고 있으며, 잠수함과 대형상륙함을 비롯해 균형 있는 해군 전력을 보유하고 있

다. 최근에는 원해 작전 능력 확보를 위해 원양초계함(OPV, Offshore Patrol Vessels)의 대량 건

조를 계획하고 있다. 초계함급이라고 하지만 최신 OPV인 타온 디 레벨급은 만재 톤수가 5,800

톤 이상으로 역시 충무공이순신급 구축함보다 더 큰 규모이다<그림8>. 이탈리아 해군은 이러한 

OPV를 4척 보유하고 있으며 3척 이상 추가 건조할 것으로 예상된다. 이탈리아 해군 함정 총톤

수는 2022년 기준 한국 해군에 이은 9위 규모이지만 계획 중인 함정 건조가 종료되면 한국 해

군을 넘어설 전망이다.

<그림8> 모가미급 호위함, 티온 디 레벨급 원양초계함

모가미급 호위함 티온 디 레벨급 원양초계함

※ 출처 : http://namu.wiki/w/모가미급; http://namu.wiki/w/티온 디 레벨급 (검색일 : 2024.9.16.)

이들 국가 외에도 최근 각 나라들은 원해 작전 능력 보유를 위해 수상전투함을 점차 대형화

하고 있다. 또한, 다양한 임무를 수행할 수 있도록 다목적 전투수상함형으로 발전하고 있다. 이처

럼 국력이 어느 정도 뒷받침되는 국가는 직접적인 위협이 없더라도 꾸준히 해군력 증강을 위해 

노력하고 있음을 알 수 있다. 

다. 적정 규모의 해군력 건설 목표

2022년 기준 한국 해군의 해군 함정은 총 150척 내외이다. 이는 세계 상위 26개국 중에서 

25) 경수현, “일본 신형 이지스 탑재함에 1척당 3조 6천억원 소요,” <연합뉴스> (2023.8.13.)

http://namu.wiki/w/�յ�ȭ����
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9번째이고, 총톤수 기준 상위 10개국 중에서는 미·중·러, 인도에 이어 5위 전력이다. 총톤수 

기준 세계 8위, 척수에서도 비슷한 순위를 가진 한국의 해군력은 어쩌면 충분하다고 평가될지도 

모른다. 하지만 함정 평균 톤수는 2,000톤급으로 다른 선진 해군과 비교하면 아직 소형함정 위

주로 구성된 것을 알 수 있다. 실제로 한국 해군 함정 중 1,000톤 미만의 소형 고속함정이 50여 

척 포함되어 있다. 한국 해군은 과거 북한 해군의 후방 해상침투와 전방 해역에서의 도발에 대비

하기 위해 100톤급 구형 참수리급 고속정을 100여 척가량 운용하였다. 현재는 구형 참수리급 

고속정 후속함으로 200톤급 PKMR을 30여 척 확보하고자 하고 있다. 이는 퇴역하는 참수리급 

고속정을 대체하고 개전 초 적의 대규모 상륙 세력의 침투에 대비하기 위해서다. 하지만, 북한의 

상륙함정은 노후화가 심하여 장비의 신뢰성도 보장할 수 없으며, 현 해군 전력과 합동전력으로도 

충분히 막아낼 수 있다. 이에 대비하기 위해 확보한 고속함정은 오직 대수상전만 수행할 수 있으

며, 소형함정이라 원해 작전 능력도 떨어진다. 이는 주요 선진 해군의 수상함정이 대형화, 다목적

성을 추구하는 전력 건설과는 다소 다른 방향성을 가진다고 할 수 있다.

앞서 살펴보았던 신냉전 시대 안보환경과 미래전 수행 개념을 고려했을 때 한국 해군은 원해 

작전수행 능력 향상과 전평시 다양한 임무를 수행할 수 있는 구축함, 호위함 전력 확보가 시급하

다. 현재 한국 해군 중 제한적으로 원해 작전이 가능한 함정은 12척의 구축함과 14척의 호위함

이 있다.26) 이들 중 세종대왕급 이지스구축함 3척은 상시 대북 탄도탄 감시 임무를 수행하고 있

으며, 충무공이순신급 구축함은 소말리아 해역 호송전대(이하 ‘청해부대’), 림팩, 순항훈련 등 다

양한 훈련에 참여하고 있다. 광개토대왕급 구축함과 다른 호위함은 동·서·남해에서 경비작전 

임무를 수행하고 있으며, 3직제(작전-대기-수리)로 타이트하게 운용되고 있다.

현재 한국 해군은 2008년 이후 소말리아 해역에 충무공이순신급 구축함 1척을 중심으로 한 

청해부대를 파병하고 있다. 청해부대는 당 해역의 소말리아 해적 활동에 의한 상선 피랍에 대응

하고 안전한 해상수송을 보장하는 역할을 하고 있다. 현재 43진이 파병 중이며, 그동안 아덴만의 

여명작전, 리비아 교민 철수작전 등 다양한 활약을 보여주고 있으며, 청해부대의 필요성이 증명

되었다. 하지만 최근 중동지역 이스라엘-하마스 분쟁을 비롯해 주요 원유수송로 걸프만 해역에

서의 위협도 높아져 가고 있다. 실제 2021년에는 이란이 한국 상선을 피랍하여 이에 대한 대응

을 위해 청해부대가 소말리아 해역을 비우고 이동하기도 하였다.27) 이미 원해에서의 한국 해군 

함정의 추가 배치 필요성이 제기되었으나, 현재 해군 전력으로는 제한된다. 또한 전통적으로 중

요한 해상교통로의 요충지인 말라카 해협도 해적의 위협이 존재하며, 대만해협에서의 긴장도도 

높아지고 있는 상황이며, 이들 해역에도 추가적인 함정 배치가 필요하겠다.

해양영역인식(MDA, Maritime Domain Awareness)은 각종 해양 활동을 단순히 탐지하고 추

26) 구축함은 세종대왕급 3척, 충무공이순신급 6척, 광개토대왕급 3척으로 총 12척, 호위함은 인천급 6척, 대구급 
8척 등 총 14척이며, 전력화가 완료된 함정만 포함하였다. 현재 전력화가 진행 중인 구축함은 정조대왕급 1
척, 호위함은 충남급 1척이 있다.

27) 원선우, “軍, 이란 ‘호르무즈 작전’ 개시... 청해부대 최영함은 어떤 배?,” <조선일보> (2021.1.5.)
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적하는 것을 넘어 전반적으로 이해하는 것을 의미한다.28) 국가안보와 국제질서를 위협하는 다양

한 안전, 경제, 환경문제가 해양 활동과 연계되어 있으므로 MDA는 해양 안보를 강화하여 국가안

보에 기여할 수 있는 개념이다. MDA를 위해서는 우선 국가의 해양 활동의 영역에 대해 선박 활

동 등에 대해 상시 감시할 수 있는 능력을 확보하는 것이 중요하다. 이를 위해서는 넓은 해역을 

감시할 수 있는 인공위성, 해상초계기 또는 국제 협력을 통한 노력이 필요하다. 하지만 감시를 

넘어 어떤 위협에 대응하기 위해서는 결국 현장에서 조치할 수 있는 함정이 필요할 것이다. 

이렇듯 한국 해군은 미래 더 복잡한 해양 안보환경에 대응하기 위해 해군 전력 건설에 있어

서 선택과 집중을 해야 할 필요가 있다. 앞 장에서 논한 각종 플랫폼 중에서 항모, 합동화력함과 

같은 신형 함정 대신 구축함과 호위함 또는 원양초계함 추가 확보를 위해 미래 안보환경에 대비

해야 할 것이다. 현재 계획 중인 함정 전력 확보 계획에서도 계속된 검토와 새로운 변화가 필요

할 것이다. 이는 세계 최강이라고 일컬어지는 미 해군도 마찬가지다. 2013년 오바마 정부 시 연

방정부의 자동 예산삭감 정책인 시퀘스터 발령 이후 해군 전력 건설에 큰 차질이 생겼다. 중국 

해군은 점차 강해지고 있는 상황에서 예산의 벽에 부딪힌 미 해군도 해군 함정 확보에 있어서 큰 

노력을 기울였다. 미 해군은 2016년에 355척 체제의 함정 전력 확보 계획을 대대적으로 주장하

였다.29) 이 계획은 지속적인 수정, 보완을 거쳐 현재는 381척 체제로 변화하였으며, 그 계획의 

변화는 <표4>와 같다.30)  <표4>에서 확인할 수 있는 주요 내용으로는 항모와 잠수함은 변화가 

없으나, 대형전투함/상륙함을 줄이고, 소형전투함/상륙함을 늘려 중국 해군의 양적 우세를 상쇄

하고자 하는 의지가 보인다.

한국 해군도 이러한 전력 건설에 대한 장기적인 계획을 세우고 있으며, 미래 해양 안보 위협

에 대응하고자 하고 있을 것이다. 하지만 미 해군과 달리 아직 이러한 계획을 대외에 공식적으로 

알리고 있지는 않다. 따라서 필자는 나무위키에 공개된 ‘대한민국 해군’ 사업 계획을 토대로 이번 

논문에서 주장하는 미래 함정 전력 목표를 <표6>과 같이 제시한다. 필자가 제시하는 방안은 제한

된 예산 여건을 고려하고자 하였다. 현재 추진하고 있는 항모 또는 합동화력함 대신 차기 잠수함

과 구축함을 확보하고, 고속함정의 조기 퇴역을 통해 절약한 운용비를 이용하여 무인전력과 원양

초계함을 다수 확보하는 것이다. 

무인전력은 앞서 살펴보았던 미 해군 계획과 같이 중대형 전투수상함을 통해서 대북 경계 및 

전방 전초 함정으로 활용해야 할 것이다. 현재 해군이 추진하고 있는 ‘Navy Sea Ghost’를 통해 

다수의 무인전력을 확보할 계획을 수립하고 있다. 하지만 항만감시, 함탑재 USV 등 부가적인 역

할의 무인전력보다는 유인 함정을 대체하여 전체적인 해군 함정 운영의 융통성을 부여할 수 있

는 중대형 무인전력 확보를 위해 보다 노력을 기울여야 할 것이다. 무인전력을 단순히 유인 전력

28) 조원득, “인도태평양에서 해양영역인식(MDA) 협력과 한국의 인태전략,” 『IFANS 정책연구시리즈 2023-09』 
29) 박주현, “미국 해군 355척 계획의 현실과 전망,” 『KIMS Periscope』 제226호 (2021.2.21.)
30) Ronald O’Rourke, “Navy Force Structure and Shipbulilding Plans: Background and Issues for Congress,” 

『CRS Report』 RL32665 (2024.9.24.)
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의 보조적인 수단을 넘어서서 유인 전력을 대체할 수 있는 전력이라는 개념으로 다가가야 할 것

이다. 이에 대해서는 필자의 두 논문을 통해서 제시하고 있으며, 추가로 미 해군과의 협업을 통

해 기술 확보와 공동 전투실험 등으로 더 빠른 획득이 필요하다고 주장한다.

<표4> 미 해군 함정 보유 목표 변화

※ 출처 : Ronald O’Rourke, “Navy Force Structure and Shipbulilding Plans: Background and Issues for 

Congress,” 『CRS Report』 RL32665 (2024.9.24.)
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<표6> 2035년 대한민국 해군전력 확보 계획 및 제안(안)

구 분 함종 함형 만재배수량(t
on)

획득예산
(억원)

현 
계획

제안
(안) 비  고

잠수함
SS 도산안창호급 3,705 1조 이상 9 → -

SS 손원일급 1,860 - 9 → -

SSN 차기 잠수함 6,000(예) 1조 이상(예) 0 3~6 -

항공모함 CVX 미 정 45,000(예) 2조 이상(예) 1 0 해당 사업 예산으로
차기 잠수함/구축함 및 

무인전력 확보합동화력함 JFS 미 정 10,000(예) 1조 이상(예) 3 0

구축함

DDG 정조대왕급 12,000 1조 3,000 3 → -

DDG 세종대왕급 10,600 1조 3,000 3 → -

DDG KDDX 9,000 1조 2,000 6 → -

DDH 충무공이순신급 5,520 5,000 6 0~6 충무공이순신급
대체 전력으로 확보DDH 차기 구축함 6,000(예) 6,000(예) 0 6~12

호위함

FFG FFX Batch-II 4,300 4,500 6 → -

FFG 충남급 4,300 4,500 6 → -

FFG 대구급 3,600 3,300 8 → -

FFG 인천급 3,300 3,000 6 → -

초계함 OPV 원양초계함 2,000(예) 2,000(예) 0 6~12
고속함정 대체

무인전력
MUSV 중형무인함정 200(예) - 0 12~

LUSV 대형무인함정 500(예) - 0 12~ 합동화력함 대체

고속함정
PKG 윤영하급 570 1,000 18 0 조기 퇴역 후

무인전력 및 고속함정 
획득 예산으로 활용PKMR 참수리급 250 650 34 0

상륙함정
LPH 독도급 18,800 - 2

좌 동
이번 연구에서

고려하지 않음

LST LST-III 10,000 - 4

LST 천왕봉급 6,940 - 4

기뢰전함

MLS 원산급 3,300 - 1

MLS 남포급 4,250 - 1

MSH 양양급 880 - 6

MSH MSH-II 900 - 6

전투지원함

ATH 한산도함 6,000 - 1

AOE 소양급 23,000 - 2

ATS 통영급 4,700 - 2

ASR 강화도급 6,800 - 2

AGS 신세기급 - - 1

AGS 신기원급 - - 1
AGS AGX-III - - 1

※ 출처 : http://namu.wiki/w/대한민국해군; http://namu.wiki/w/도산안창호급; http://namu.wiki/w/정조대왕급; 
http://namu.wiki/w/세종대왕급; http://namu.wiki/w/KDDX; http://namu.wiki/w/충무공이순신급; 
http://namu.wiki/w/충남급; http://namu.wiki/w/대구급; http://namu.wiki/w/인천급; http://namu.wiki/w/윤영하
급; http://namu.wiki/w/PKMR (검색일 : 2024.9.28.) 참고하여 필자가 작성

http://namu.wiki/w/���ѹα�
http://namu.wiki/w/�����âȣ��
http://namu.wiki/w/������ձ�
http://namu.wiki/w/������ձ�
http://namu.wiki/w/KDDX
http://namu.wiki/w/�湫���̼��ű�
http://namu.wiki/w/�泲��
http://namu.wiki/w/�뱸��
http://namu.wiki/w/��õ��
http://namu.wiki/w/�����ϱ�
http://namu.wiki/w/�����ϱ�
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지금까지 살펴본 미래 해군 전력 확보 계획은 공식적인 해군의 의견이 포함되지 않은 순전히 

필자의 개인적인 주장이다. 이 계획에 명시된 함정별 톤수, 예산 및 척수 등 구체적인 수치를 뒷

받침하기 위한 논리나 세부 방안을 본 논문에 나타내기에는 제한이 있지만 향후 추가적인 연구

를 통해 보완할 계획이다.

V. 결론 

신냉전 시대의 도래와 함께 전 세계적인 해양 안보 환경은 급격히 변화하고 있으며, 한국 역

시 이러한 변화에 맞춰 해군 전력 건설 전략을 재정립해야 하는 중요한 시기를 맞이하고 있습니

다. 본 논문은 이러한 배경 속에서 한국 해군이 향후 어떤 전략적 방향을 취해야 할지를 고찰하

며, 항공모함, 원자력 추진 잠수함, 무인 전력, 그리고 합동화력함과 같은 주요 해군 플랫폼의 도

입 필요성을 평가하였다.

먼저, 필자는 항공모함 도입은 반대하는 견해다. 항공모함은 그 자체로 매우 상징적인 무기 

체계이며, 대 국민적인 주목을 받는 전력이다. 하지만 항공모함의 도입 및 유지에는 막대한 예산

이 소요되며, 그 결과 다른 중요한 해군 전력의 도입과 운용이 제한될 수 있다. 특히 항공모함 

한 척으로는 효율적인 작전 수행이 어렵고, 드론과 같은 저비용의 무인 공격 수단에 취약하다는 

점에서 미래 전장 환경에 불리한 점이 있다. 오히려, 항공모함 대신 독도급 헬기 상륙함을 대규

모 드론을 운용할 수 있는 플랫폼으로 개조하거나, 새로운 드론 모함을 확보하는 대안을 제시한

다. 이는 예산 측면에서 더 경제적일 뿐만 아니라, 미래 전장에서 점점 더 중요해지고 있는 무인 

전력을 활용함으로써 미래전에 더 유용하게 활용될 수 있을 것이다. 한국 해군은 현대 전장에서

의 변화에 발맞추어 기존의 항공모함 도입 계획을 재고하고, 보다 실용적이고 효율적인 대안을 

모색해야 할 것이다.

다음으로, 기존의 재래식 잠수함 대비 장기간의 은밀한 작전 수행이 가능한 원자력 추진 잠수

함 도입이 필요하며, 합동화력함의 대체 전력으로 적합하다고 판단된다. 이는 북한과 중국의 위

협이 증가하는 상황에서, 원자력 추진 잠수함은 거부적 억지력을 제공할 수 있으며, 이는 한국의 

안보에서 중요한 역할을 할 수 있기 때문이다. 이러한 원자력 추진 잠수함은 장기간 해양에서 작

전할 수 있으므로 전평시 모두 중요한 전략적 자산으로 활용할 수 있을 것이다. 반면, 합동화력

함은 다수의 미사일을 탑재하여 대규모 화력 투사가 가능하지만, 이에 따라 전략적 유연성이 떨

어지며, 생존성에도 큰 우려가 제기된다. 특히 적에게 쉽게 노출될 위험이 크다는 점에서 합동화

력함의 필요성에 의문을 제기할 수 있다. 대신 원자력 추진 잠수함에 다수의 미사일을 탑재하여 

운용하는 것이 더 안전하고, 효과적인 선택일 것이다. 잠수함의 은밀성은 적에게 기습적인 타격

을 가할 수 있는 장점이 있으며, 합동화력함에 비해 훨씬 높은 생존성을 갖추고 있다.

또한, 무인 전력의 도입은 미래 전장 환경에 필수 불가결한 사항이다. 드론과 같은 무인 무기 
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체계는 비용 대비 성능이 뛰어나고, 인명 피해를 줄일 수 있어 미래 해양 전장에서 중요한 역할

을 할 수 있다. 특히 러시아-우크라이나 전쟁에서 무인 드론의 활약을 통해 우리는 무인 무기 체

계의 효과를 실질적으로 목격하였으며, 이는 한국 해군의 무기 체계에도 중요한 교훈을 제공하고 

있다. 무인 전력은 해군 작전에서 감시, 경계, 타격 등의 다양한 임무를 수행할 수 있으며, 유인 

전력과의 협력 아래 전술적 시너지 효과를 극대화할 수 있다. 필자는 무인 전력이 한국 해군의 

전력 운용을 효율적으로 보강할 수 있다고 평가하며, 이에 대한 투자와 개발이 더욱 촉진되어야 

한다. 특히, 북한의 위협에 대응하기 위한 무인 전력의 중요성은 더욱 주목받고 있다. 북한은 수

적으로 아직 한국 해군보다 우세를 점하고 있고, 다수의 대함미사일을 활용한 도발 가능성이 존

재하고 있다. 이러한 위협에 대응하기 위해서는 무인 전력을 적극적으로 활용하여 북한의 도발에 

신속히 대응하고, 인명 손실을 줄여야 한다. 무인 전력은 원거리에서의 지속적인 감시 및 타격 

능력을 제공할 수 있어, 해양에서의 전력 운용에 있어 큰 자산이 될 것이다.

플랫폼 확보에 대해 다시 한번 정리하면, 항공모함과 합동화력함보다는 원자력 추진 잠수함

과 무인 전력에 더 많은 자원을 투자해야 한다. 이는 한국 해군이 미래 전장에서 더 유연하고 효

율적으로 작전을 수행하기 위한 필수적인 선택일 것이다. 원자력 추진 잠수함은 그 은밀성과 지

속 작전 능력을 바탕으로 해양에서 중요한 억지력을 제공하며, 무인 전력은 저비용으로 고효율의 

작전 능력을 제공할 수 있어, 전력 운용의 효율성을 극대화할 수 있을 것이다.

적정 규모의 해군 전력 확보에 대해서는 한국 해군이 직면한 해양 안보 위협은 단순히 특정 

플랫폼의 도입을 넘어서 포괄적인 해군력 건설 전략이 필요하다는 점을 강조한다. 필자는 한국 

해군이 미래의 안보 환경을 대비하여 해상 교통로 보호와 같은 중요한 임무를 수행할 수 있는 충

분한 전력과 자원을 확보해야 한다고 생각한다. 이를 위해 중대형 구축함과 호위함의 지속적인 

도입과 더불어 원해 작전 능력 향상을 위해 힘써야 한다. 신냉전 시대에 한국이 자주국방을 실현

하고 국제 사회에서 강력한 해양 안보 국가로 자리매김하기 위해서는 이러한 전략적 선택이 필

수적이다.

물론 해군 내부적으로도 전력 건설 확보 계획과 전력별 우선순위에 대한 방안이 있을 것이다. 

하지만 이러한 계획은 관련 업무의 소수 인원만 공유하고 있으며, 다수의 의견이 반영되기에는 

제한이 있다. 하지만 해군 전력 획득을 위해서는 해군뿐 아니라 국민 대다수의 의견과 함께 공감

이 필요하다는 점에서 다른 방안이 필요할 것이다. 최근 다양한 분야에 대해 해군 내 설문조사체

계를 이용하여 의견을 수렴하고 있는데, 그동안 전력 분야에서는 함명 제정 정도밖에 없었다. 이

러한 체계를 이용해 미래 해군 전력 건설 목표와 플랫폼 등에 대해 해군 내 전체적인 의견을 수

렴해야 한다. 또한, 특정 플랫폼 확보에 대한 홍보보다는 어떤 규모의 해군력 건설에 대해 필요

한지에 대한 SC 차원의 활동이 필요하다.

이번 연구에서는 신냉전 시대, 미래 해군전력 건설에 대한 특정 플랫폼 확보와 적정 규모의 

해군력 건설을 중심으로 살펴보았다. 업무와 학업을 병행하기에 부족한 시간으로 인해 필자의 논
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리를 뒷받침할 수 있는 근거를 많이 제시하지는 못하였다. 하지만 이 논문은 결코 완성본은 아니

며, 앞으로 계속 작성 보완해 나갈 수 있는 현재 진행형이라고 생각한다. 특히, 해군력 현황 자료

에서 국방예산 중 방위력 개선비 비율, 연간 해군 함정 건조 예산 등의 정량적 요소와 주변국에 

의한 안보 위협 등 정성적인 요소를 함께 비교할 필요가 있겠다. 이 논문에서 부족했던 부분에 

대해서는 향후 계속된 연구를 통해 더 보완해 나갈 예정이며, 관련 분야에 관한 많은 연구를 통

해 미래 해군전력 건설에 대한 더 합리적이고 국민적인 공감대가 형성되는 방안이 도출되길 기

대해 본다.
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