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Ⅰ. 서론 

일본 방위성은 2022년 2월 24일 러시아와 우크라이나 전쟁을 통해 자국 방어를 위한 충분한 

군사력이 필요하다는 교훈을 얻었으며, 이와 같은 전쟁이 일본 주변 지역에서도 발생할 가능성이 

있다고 판단하였다. 일본은 인도태평양 지역에서 강제적인 현상변경 시도를 억제하기 위해 상대

국의 군사력에 주목하며, 새로운 전투 방식에 대응 가능한 방위력이 필요하다고 인식하였다. 지

정학적으로 일본은 중국의 군사력 증대와 활발한 군사 활동의 최전선에 위치해 있으며, 동중국해 

및 남중국해에서의 도전에 직면해 있다고 평가하였다.(방위성, 2023, “왜 지금 방위력의 발본적

인 강화가 필요한가?” 검색일 : 2024. 6. 11).

이 가운데 2022년 10월 시진핑(习近平) 주석은 제20차 중국공산당 전국대표대회에서 3연임

을 결정지으며 대만 통일 의지를 재차 강하게 피력하였다. 하나의 중국이라는 원칙 하, 양안(兩

岸)간 평화통일을 추구하면서도, 만에 하나 외부세력의 간섭이나 대만독립 세력의 분리주의 행위

가 심화될 경우 무력사용도 배제하지 않을 것이라고 천명하였다(김준영, 2024, p. 36). 평화적 

통일을 추구하면서도 무력사용을 배제하지 않는다는 것에 주목할 만하다.

일본 남서제도의 가장 좌측 섬인 요나구니시마(与那国島)는 대만과 약 110km, 센카쿠제도

(尖閣諸島, 중국명 댜오위다오)는 약 170km 정도 떨어져 있다. 이 지역은 중국과 중국과 근거리

일 뿐만 아니라 22년 8월 낸시 펠로시 미 하원의장의 대만 방문에 반발해 중국이 쏜 미사일 중 

5발은 일본 EEZ에 낙하하였고, 그중 4발은 대만 상공을 비행했다(연합뉴스TV, 2022). 일본은 러

ㆍ우 전쟁과 같은 힘에 의한 현상변경 시도가 일본의 영토 앞에서 일어나는 것을 원하지 않는다

는 강한 의지를 국가 안전보장전략, 국가방위전략, 방위력 정비계획 문서에 담아냈다.

일본 기시다 총리는 러ㆍ우 전쟁과 인도 태평양지역에서의 정세 인식 속에서 23년 3월 방위

대학교 졸업식 훈시를 통해 안보 3문서 책정배경을 아래와 같이 강조했다. 무엇보다 전후(前後) 

가장 엄격하고 복잡한 안보환경을 강조하며, 외교적 노력을 뒷받침하는 방위력이 필요하다는 것

을 피력했다. 구체적으로는 반격능력 보유, 남서지역 방위체제 강화, 우주ㆍ사이버ㆍ전자파 등의 

새로운 영역의 대응 등이 포함되었다. 

국민의 생명과 일상생활을 지키는데 우선시 되어야 할 것은 일본에게 바람직한 국제 환경을 

만들기 위한 외교적 노력입니다. 자유, 민주주의, 인권, 법의 지배와 같은 보편적 가치나 원칙

을 중시하면서, 미ㆍ일 동맹을 기축으로 하여 다자간 협력을 추진하는 적극적인 외교를 전개

해 나가는 것이 불가결합니다. 동시에 외교적 노력에 뒷받침이 되는 방위력이 필요합니다. 저

는 작년에 이 자리에서 말씀드렸다시피 국가안보전략, 국가방위전략, 방위력 정비계획 등 3개 

문서를 책정했습니다. 전후 가장 엄격하고 복잡한 안보환경에 맞서 국민의 생명을 지켜낼 수 

있을지, 지극히 현실적 시뮬레이션을 실시했습니다. 이 시뮬레이션을 바탕으로 필요한 방위력



과연 대만해협에서 긴장이 고조되고, 군사적ㆍ비군사적 충돌이 발생했을 때 한반도에는 어떤 

영향을 미치게 될까? 우선 경제적인 피해를 언급한 내용부터 살펴보겠다. 아래의 사진의 검은색 

화살표에서 보여주고 있듯, 사우디아라비아와 쿠웨이트 등 중동지역으로부터 우리의 원유수입 

항로가 대만해협을 통과하는 것을 알 수 있다. 대만해협 유사시 발생할 수 있는 공급망 불안은 

주로 우리나라의 수출입 물동량에서 압도적인 비중을 차지하고 있는 해상교통로에서 발생한다. 

대만해협 또는 그 부근을 통과하는 해상교통로는 우리나라 해상 운송량의 33.27%를 차지하는

데, 이 해상교통로에 문제가 발생할 경우, 주요 자원 및 제품에 한정하여 분석해도 하루에 4,452

억 원의 경제적 손실이 발생하는 것으로 나타난다. 대만해협 유사시를 상정한 전쟁 시나리오에 

따르면, 짧게는 7일에서 길게는 70일 정도에 걸쳐 치열한 전투가 벌어질 것으로 분석되어 순수 

전투 기간만 하더라도 최대 31조 원의 경제적 손실이 발생할 수 있다. 여기에 다른 자원 및 제

품, 항공교통로 등까지 포함하여 분석할 경우 예상되는 경제 피해 규모는 더욱 늘어날 것이다(허

재철, 2023, p.34)

   <그림 1. 우리나라가 중동지역으로부터 원유수입 시 이용하는 최적 해상교통로(허재철)>

  

출처 : 허제철(2023) p.32

다음으로 대만해협을 둘러싼 안보상황을 살펴보자. 2024년 4월 미ㆍ일 정상회담을 통해 미

ㆍ일 동맹이 구축된 이래 가장 중요한 업그레이드가 이루어졌다는 평가가 각종 언론에 보도되었

다(김태중, 2024 ; 김숙현 2024). 그중 일본의 안보 3문서에 언급된 반격능력보유가 구체적으로 

어떻게 달성될 것인지가 매우 궁금했다. 일본의 안보 3문서 개정 이후 많은 논문이 발표되어 한

의 내용을 정리하였습니다. 예를 들어 반격능력 보유, 남서 지역 방위 체제 강화. 우주·사이

버·전자파 등의 새로운 영역에 대한 대응과 지속지원 능력의 강화. 모든 것이 기다릴 수 없

는 과제입니다. 향후 5년간 방위력을 긴급히 강화해 일본의 억지력·대처력을 한층 격상시킬 

것입니다. (방위성, 2023)



반도에 미치는 함의 등을 제시했다. 일본의 통합사령부 신설의 필요성에 대해서는 통합막료장의 

부담경감, 미군과의 긴밀한 연합작전태세 구현, 실질적인 공격작전체계 확보 등이 언급되었고, 

통합사령부의 역할과 주일미군사령부 지휘권 부여 등에 대해서도 면밀하게 검토되었다. 해당 연

구에서는 현재 한국군은 새로 창설될 전략사령부가 미사일 부대, 사이버 작전사령부, 우주 작전

부대, 전자기 스펙트럼 작전부대, 특수작전부대, F-35 및 잠수함 부대를 통제할 예정이며, 한ㆍ

일 간의 정보공유는 TISA와 한일정보보호협정(GISOMIA)의 틀에서 이루어질 것으로 판단하고 있

다. 이를 바탕으로 한국의 전략사령부와 일본 통합사령부의 양자 간 협력, 또는 한미일 협력체계

를 갖추게 될 것으로 예상하였다(김학준, 2023, p.51~64).

그런데 주의 깊게 살펴볼 것이 이번에 신설이 언급된 통합작전사령부가 주일미군사령부의 지

휘관이 4성 장군으로 격상이 예상(NHK, 2024)되는 가운데 전략사령부가 카운터 파트가 될 수 

있을지도 고민해 봐야 할 것이다. 일본의 통합작전사령부와 주일미군사령부가 어떻게 연계하여 

작전이 진행될 것인가? 반격능력의 시행과 종료는 어떤 조건이 충족되어야 하는가? 반격능력이 

시행된다면 어느 규모의 주일미군이 참가할 것인가? 반격능력 시행으로 일본의 오키나와(沖縄)

에 위치한 유엔사 후방기지1)의 피해는 발생하지 않는가? 등 많은 의문점이 생겼다. 특히, 유엔사 

후방기지의 피해와 한반도 전개 전력의 지연, 공백 등을 고려한다면 연합사령부가 더 적절한 카

운터 파트가 될 수 있을 것으로 생각했다. 이번 연구는 대만 유사사태로 예상되는 일본의 반격능

력이 시행될 경우를 대비하여 미ㆍ일의 작전 수행절차는 어떻게 진행되며, 주일미군의 투입으로 

인한 한반도 전개의 지연에 어떻게 대비할 수 있는지를 구체적으로 살펴보고, 일본의 방위전략이 

한반도 안보에 어떤 시사점이 있는지 살펴보고자 한다.

일본의 반격작전이 한반도에 미치는 영향을 살펴보기 위해 Ⅱ장에서는 일본의 정세인식의 대

전환에 대해 살펴보겠다. 구체적으로 남서제도의 지정학ㆍ지리적 가치와 중국의 대만 관련 군사

훈련사례(2022년~2024년)를 통해 중국의 무력통일 시나리오를 살펴보고 일본의 전략연구포럼

(JFSS)에서 일본의 대응시나리오를 살펴보도록 하겠다. Ⅲ장에서는 중국에 대한 미ㆍ일의 억지

력과 대처력의 핵심인 반격능력이 어떻게 시행되는지 구체적으로 살펴보겠다. Ⅳ장에서는 반격

작전이 한반도에 미치는 영향을 구체적으로 살펴보겠다. 반격작전을 주도하는 통합작전사령부와 

주일미군사령부와의 군사협력의 필요성과 카운터파트를 제시하고, 유엔사 후방기지의 피해 발생

에 대한 유엔군의 한반도 전개 보장을 위한 원활화 협정(RAA)을 제시하고자 한다. Ⅴ장에서는 

이 연구의 결론과 향후 과제에 대해 제시한다. 

1) 유엔사 후방기지는 총 7개소이며, 오키나와에는 3개소가 있다. 



Ⅱ. 일본의 정세 인식 대전환

1. 일본의 남서제도의 지정학적ㆍ전략적 가치 인식(住田 和明 스미다 카즈아키, 

2021, "南西諸島の戦略的価値と米中対立" 『Voice 2021年12月号』, 東京, ＰＨＰ研
究, p.194)

일본의 남서제도(南西諸島 난세이쇼토)는 일본의 규슈에서 대만까지 약 1,000km에 걸쳐 뻗

은 190여 개의 섬으로 구성된 일본 남서부의 도서군이다. 태평양의 요석이라 불린 오키나와 남

서제도라고 불리는 지역은 크게 나누어 사쓰난 제도, 류큐 제도(오키나와 제도, 사키시마 제도), 

다이토 제도의 3개의 지역으로 이루어져 있다. 오키나와는 남서제도의 중앙에 위치해 있으며, 규

슈 남부에서 약 600km, 대만에서 약 600km 떨어져 있어 그 전략적 가치가 매우 크다. 요나구

니섬은 대만과 불과 110km 정도 떨어져 있어, 남서제도는 중국과의 군사적 대치 상황에서 중요

한 역할을 할 수 있다. 사실, 태평양 전쟁 후 미국이 일본을 점령한 초기에는 일본의 전진 기지라

고 하는 위치설정은 있었지만, 미군이 오키나와에 대해 지금처럼 큰 전략적인 가치를 발견하고 

있던 것은 아니었다. 그러던 중 중화인민공화국의 성립(1949년)이나 6ㆍ25전쟁(1950~53년)과 

같은 냉전기 국제정세의 변화로 전략적 요충지로서의 중요성이 커졌다. 미국에서 보면 오키나와

는 미국 본토에서 충분히 떨어져 있는 데다 한반도나 대만해협 같은 잠재적 분쟁 발생 지역에 신

속하게 부대 파견이 가능한 거리에 있다. 오키나와는 곧, 미군으로부터 보면, 극동의 잠재적인 분

쟁지에 가깝지만 너무 가깝지 않은 최적의 위치에 있다는 이유로 태평양의 요석(키스톤)이라고 

불려 왔다. 남서제도에서 미국의 이 지역에서의 억제력과 전략적 자유의 기반을 이루어 왔지만, 

최근 중국의 급속한 군사력 증강과 군사적 행동으로 지정학적 상황은 일변했다.

<그림 2. 남서제도의 요도>

 출처 : 住田 和明 스미다 카즈아키 (2021) p.196, 요약, 지명 등 저자 번역



한편 중국의 입장에서 남서제도는 어떤 의미가 있는지 살펴보자. 중국의 아오시마, 닝보, 뤼

순의 주요한 항구로부터 태평양으로 진출 하려면 벽처럼 버티고 있는 것이 남서제도다. 물론 대

만해협을 내려가 바시해협을 통과하는 루트나, 동해에서 쓰가루해협을 지나는 루트도 있지만, 가

장 편한 길이 오키나와 본섬과 미야코섬 사이의 미야코 해협이다. 

중국 인민해방군은 대만 유사시에 주로 미군의 개입을 막기 위해 접근저지 영역거부(A2/AD) 

전략을 취하고 있는 것으로 알려졌다. 중국은 자국의 방위 라인으로서 제1열도선, 제2열도선을 

설정하여, 제1열도선 안쪽으로의 미군의 접근을 저지하고, 제2열도선과 제1열도선의 중간 해역

에서 미군의 작전 행동을 거부하는 태세 구축을 목표로 하고 있다.

<그림 3. 중국에서 바라본 남서제도>

 출처 : 住田 和明(스미다 카즈아키)(2021) p.197, 요약, 지명 등 저자 번역

이렇게 남서제도는 미국과 일본 그리고 중국에게도 중요한 전략적 가치를 가지고 있는 것을 

알 수 있다. 2023년 4월, 조엘 보웰 주일 미 육군 사령관이 거꾸로 뒤집힌 인도 태평양의 지도

를 이용하여 이 지역의 안보 상황을 우크라이나 전쟁에 빗대 설명하여 큰 화제가 되기도 했다. 

일본은 폴란드, 필리핀은 루마니아, 중국은 러시아, 타이완은 우크라이나에 비유할 수 있습니다. 

유럽의 문제는 인도 태평양 상황과도 비슷하다는 것이었다. 아무도 원하지 않지만, 충돌이 벌어

진다면 재앙적인 결과가 발생할 수 있다고 언급했다.

특히, 일본의 입장을 간접적으로 언급한 내용은 지금까지의 일본 방위는 북한의 도발에 초첨

을 맞추었으나, 그건 5년 전 이야기이며, 일본의 주권을 침해하는 더 큰 위협은 중국이라는 것이

다. 주일 미 육군 사령관은 중국의 군사력 부상을 막는 것이 인도 태평양지역 미군의 최우선 과

제라고 언급했다(홍영재, 2023). 



가. 미ㆍ일 동맹의 구조와 대만(김준영, 2024, p.41~43)

지금이야 대만을 중심으로 미ㆍ일이 함께 대응하는 구조가 형성되었지만, 과거를 돌아보면 

인식의 차이는 있었다는 것을 알 수 있다. 미일 안보조약 체결 당시 미군 극동사령부는 한반도 

남부, 일본, 오키나와 제도, 필리핀, 마리아나 군도, 오가사와라 제도를 극동지역으로 인식하였다. 

더욱이 극동사령부 총사령관인 더글라스 맥아더(Douglas MacArthur) 장군은 극동지역에서 대만

(Formosa)의 중요성을 크게 강조하였다(Memorandum on Formosa, 1950). 미국의 서부지역-

아시아지역의 전략적 최전선은 알류산 열도에서 필리핀 군도에 걸쳐 있는데, 대만은 동아시아 지

역의 군사 작전에 대해 결정적인 통제권을 행사할 수 있는 해상의 필수적인 지역으로 보았다. 반

면, 일본 외무성에서는 극동의 지역 범주에 대만의 유사 상황까지도 포함할지에 대해 일치된 의

견을 보여주지 못하고 있었다(소토카 히데토시 외, 2001).

미ㆍ일 동맹에서 미국은 대만을 극동지역에서 최전선으로 인식하고 있는 반면, 일본은 대만

을 극동지역으로 포함하는 것에 있어 소극적인 입장이었다. 그러나 대만을 둘러싼 양국의 전략적 

인식과 적극성이 일치하기 시작한 시기는 중국의 시진핑 주석의 등장 전후로 구분된다. 자민당 

출신의 나카소네 야스히로 前 총리도 일찍이 대만 문제가 악화되면, 일본은 물론 동아시아에 초

래할 악영향이 매우 크다고 판단하며, 일본이 대만 문제에 있어 미국과 중국 사이에서 건설적인 

역할을 해야 한다는 주장을 했었다. 

냉전 이후 중국의 부상으로 인한 역내 질서 변화가 발생하며 미국은 물론 일본도 당초 아시

아 태평양에서 시야를 인도 태평양으로 확장하면서 중국에 대한 견제를 한층 강화해가고 있다. 

이러한 맥락에서 2018년 미국 아시아 태평양사령부가 인도 태평양사령부로 개칭하며 인도 태평

양지역을 책임 지역으로 규정함에 따라 소속부대인 주일미군도 자연스레 대만 문제에 대해 역할

을 하는 구조가 형성된 것이 현재의 상황이다. 

<그림 4. (좌) 미군 극동사령부 지역분할(1947), (우)미군 인도태평양 사령부의 관할 

범위(2023)>

출처 : 김준영 (2024), P.42



  

역내 중국의 부상으로 인해 21세기부터 미국은 인도 태평양지역에서의 잠재적 위협으로 줄

곧 인식해왔고, 미국의 핵심동맹국인 일본도 중국을 점차 실질적 위협으로 인식해오기 시작하였

다. 특히, 센카쿠 열도를 둘러싼 영토분쟁은 일본으로 하여금 중국이 자국의 국가안보에 위해가 

되는 존재로 인식해 가는 계기가 되었다. 

나. 대만해협 위기 시 주일미군 투입사례

미ㆍ일 안보조약 6조에 의거 일본에 주둔하고 있는 주일미군은 인도 태평양 전 지역에서 작

전을 수행할 수 있는 핵심 부대이자 미ㆍ일 동맹의 또 다른 핵심축이다. 1957년 7월 1일 창설된 

주일미군은 1960년 개정된 미ㆍ일 안보조약에 따라 사실상 영구적으로 주둔하고 있다. 도쿄 요

코다 공군기지에 주일 미군 사령부가 있으며, 일본 열도와 오키나와 등지의 미군기지에 미 육군, 

해군, 공군, 해병대 약 54,000명이 주둔하고 있다(USFJ)(김준영, 2024, p.42). 주일미군은 6ㆍ

25전쟁 때부터 1995년 3차 대만해협 위기까지 대만해협에 신속대응전력으로서 역할을 했다(임

기훈, 2022, p.120, 224). 주일미군의 전개로 중국의 군사 활동 및 봉쇄해제가 종료된 것이다.

<표 1. 대만해협 위기 시 주일미군 전력의 투입사례>

구  분 주일미군 전력의 투입

6.25 전쟁 기간
⋅6.25 전쟁이 발발하자 2개 전선에서의 확전을 방지하고 중국의 대만 침

공 억제 목적으로, 트루먼 대통령은 미 7함대 전력을 대만해협에 배치

제1차 
대만해협 위기
(1954년 9월∼
1955년 5월)

⋅중국, 아이젠하워의 ‘대만해협 중립화 선언’ 및 7함대의 대만해협 봉쇄 
해제 이후 미국의 대만 안보 의지 시험 목적으로 대만 외도를 포격하고 점
령하여 현상변경을 시도
⋅미국, 군사적 개입 의지 천명
 - 미⋅대만 상호방위조약 체결(1954년 12월 2일)
 - 아이젠하워 대통령, 핵무기 사용 의지 표명(1955년 3월 16일)
 - 대만 공격에 대비하여 3개 항모전단을 파견
⋅중국은 미국의 군사적 개입 의지를 확인하고, 군사 활동 중지

제2차 
대만해협 위기
(1958년 7월∼
1958년 12월)

⋅중국, 대만의 독립활동과 미국의 대중 정책에 대한 반발로서, 대만 외도
인 진먼도를 포격하고 봉쇄
⋅미국, 대규모 전력을 파견, 중국을 강압
 - 2개 항모전투단, 항공전력, 해병 등 3만 명 이상의 대규모 전력을 파
견, 무력 과시
⋅중국은 미국의 군사적 개입 의지와 능력을 확인 후 진먼도 봉쇄해제 

제3차 
대만해협 위기

⋅중국, 대만독립 주의에 반발하고 대만의 대선에 영향을 미칠 목적으로 
미사일 발사 및 상륙 훈련 등 무력시위



 출처 : 김준영(2024), p.43

그러나 우려되는 것은, 앞으로의 중국의 군사 활동에도 주일미군을 투입할 판단을 할 것인지

와 중국은 과연 미군의 개입을 인지하고 군사 활동을 중지할 것인가의 여부가 주목된다. 2024년 

방위백서에 따르면 2000년 이후부터 중국의 국방비는 매년 증가하고 있고, 2010년대는 2000년

대에 비해 항공자위대의 긴급발진은 4배나 증가하였고, 약 2005년부터는 중국에 의한 긴급발진

의 사례가 확인되었고, 센카쿠 열도의 영토분쟁이 구체화 된 2012년 이후부터는 중국에 의한 긴

급발진 횟수가 50% 이상을 차지하고 있다.

국방비와 주요 전투체계의 비교를 통해서도 중국이 일본의 군사력을 압도하고 있는 것을 알 

수 있다. 국방비의 지출은 2023년 대비 약 4.7배, 근대적 잠수함은 2.5배, 근대적 구축함은 1.7

배, 4ㆍ5세대 전투기는 4.6배의 수적인 차이를 나타내고 있다(방위성, 2023, “왜 지금 방위력의 

발본적인 강화가 필요한가?” 검색일 : 2024. 6. 11). 과연 일본은 중국과의 군사력의 차이를 어

떻게 극복할 것인가? 중국의 부상하는 군사력 증강에 대응하기 위한 고민의 결과가 안보 3문서

이고, 중국에 대한 억지력과 대처력을 향상 시키는 노력이 반격능력의 보유와 국방예산의 GDP 

대비 2% 증액이다. 

일본은 자국의 침공을 억제하기 위한 열쇠로 반격능력을 향후 5년 동안 발본적 강화의 핵심

으로 상정하여 7가지의 큰 축을 중심으로 발전시켜 나갈 것이다. 중국의 실질적인 미사일 공격이 

현실적인 위협이 되는 가운데 미사일 방어 능력의 강화만으로는 완전히 대응하기 어렵다는 이유

에서이다. 이러한 공격을 사전에 막기 위해서, 그리고 공격을 하더라도 공격해오는 미사일을 막

으면서 후속해오는 미사일 공격의 원점과 지휘ㆍ지원세력을 포함하여 상대에게 반격을 가하는 

능력, 이것이 일본이 말하는 반격능력이다. 더하여 상대국의 미사일 사정거리 밖에서 반격능력을 

실시하는 스탠드오프(Stand-Off) 방위능력을 보유할 계획이다. 이 작전개념이 일본에 미사일 공

격 등을 시도하려는 상대국의 계산을 복잡하게 하고, 일본에 대한 공격을 그만두게 하려는 것이

다. 억지와 동시에 대처력을 극대화하겠다는 계산이다.

 

(1995년 7월∼
1996년 3월)

⋅미국, 인디펜던스⋅니미츠 항모 전투단을 투입. 대만해협에 대한 제공권
⋅제해권 장악
⋅중국, 미군 개입이 본격화되고, 대만 대선이 종료됨에 따라 무력시위 종
료



<표 2. 중국과 일본의 국방예산 및 주요 전투체계 차이>

구 분 국방비 근대적 잠수함(척) 근대적 구축함(척) 4ㆍ5세대 전투기(기)

중 국
약 1조 5,537억 

위안
(₩ 295조 원)

57 88 1,500

일 본 약 6조 6,001억 엔
(₩ 58조 원) 22 50 324

비 고 약 4.7배 2.5배 1.7배 4.6배

 출처 : 방위성(2023), p.4 저자 재구성

<표 3. 방위력의 발본적 강화의 7개의 핵심, 국가방위전략 참고 저자 작성>

1. 스탠드오프 방위능력 공격받지 않는 안전한 거리로부터 대처하는 능력 강화

2. 통합방공미사일 방위능력 미사일 등 다양ㆍ복잡화하는 공중위협대비 능력 강화

3. 무인 자산 방위능력 무인 장비에 의한 정보수집과 전투 지원 등 능력 강화

4. 영역횡단 작전능력 전 영역 전투를 위해 육해공 및 우주ㆍ사이버ㆍ전자파 강화

5. 지휘통제ㆍ정보관련 기능 신속하고 정확한 의사결정을 위한 지휘통제ㆍ정보기능 강화
6. 기동전개 능력ㆍ국민 보

호
필요한 부대를 신속히 기동전개 하는 해상, 항공수송 강화

7. 지속성ㆍ강인성 탄약ㆍ유도탄ㆍ연료 확보 및 장비ㆍ부품 수리, 시설 강인화

 출처 : 방위성 방위백서(2024) p.255 참고 저자 작성

2. 중국의 대만 무력통일과 일본의 대응시나리오

가. 중국의 대만 무력통일 실행조건

기본적으로 중국은 하나의 중국의 원칙 하 양안 간의 평화통일을 추구하면서도, 외부세력의 

간섭이나 대만독립 세력의 분리주의 행위로 인한 무력사용도 배제하지 않을 것이라고, 2022년 

제20차 중국 공산당 대표 회의에서 시진핑 주석은 강하게 언급하였다. 중국은 2005년 3월 14일

에 열린 제10기 전국인민대표회의 3차 회의에서 하나의 중국 원칙 재확인과 중화민국이 타이완 

공화국으로 독립하는 것을 저지하는 것을 목적으로 하는 반분열국가법(反分裂國家法)을 제정하

여 대만 통일을 위한 무력사용의 법적, 제도적 근거를 마련해두었다. 

반분열국가법에 따르면 중국이 대만 무력통일 실행에 나서는 명분은 크게 3가지를 꼽을 수 

있다. 첫째, 어떤 명분이나 어떤 방식으로든 대만이 중국에서 분리되어 나가는 경우이다. 대만이 

중국에서 분리되어 나가는 경우는 ① 대만 당국에 의한 독립 선언, ② 대만독립에 대한 국민투표 



실시, ③ 미국의 대만에 대한 외교적 승인 등이다. 둘째, 대만을 중국에서 분리하려는 중대한 사

건이 발생하는 경우이다. ① 대만의 대륙에 대한 군사적 공격, ② 대만 내 대규모 폭동 발생, ③ 

대만의 핵무기 개발 재개, ④대만 내 외국군 배치 등을 들 수 있다. ④항의 경우, 미국 군함의 대

만 기항, 대만을 미군 항공기 이착륙 및 보급 기지로 사용, 미국 미사일방어체계(MD) 대만 배치, 

대만에 대한 공격성 무기 판매 또는 임대, 미국 핵무기의 대만 재배치 등이 포함된다. 셋째, 평화

통일 가능성의 완전히 사라졌을 경우이다. 평화통일에 대한 공감대가 형성되지 않은 상황에서 대

만이 지속적으로 평화통일을 지연시킬 경우, 중국은 평화통일의 가능성이 완전히 상실된 것으로 

판단하여, 중국은 언제든 무력으로 대만 무력통일에 나설 가능성이 있다(조현규, 2023, p36). 

<표 4. 중국의 대만 무력통일 실행조건 및 세부내용, 저자 작성>

무력통일실행 조건 세부내용

1. 대만이 중국에서 분리되어 나가는 경우
① 대만의 독립 선언 ② 대만독립 국민투표

③ 미국의 대만독립에 대한 외교적 승인

2. 대만을 중국에서 분리시키려는 
   중대한 사건이 발생하는 경우

① 대만의 대륙에 대한 공격 ② 대만 內 
대규모 폭동 ③ 대만의 핵무기 개발 재개
④ 대만 내 외국군 배치

3. 평화통일의 가능성 완전히 사라질 경우 -

 출처 : 조현규(2023) p. 36

나. 최근 대만 포위훈련

최근 3년간 있었던 중국의 대만 관련 훈련 및 미사일 발사 등을 살펴보면 평화적 통일을 원

하는 국가인지 알 수 없을 정도로 무력통일을 위한 연습이 실전처럼 진행되고 있는 것을 알 수 

있다. 미국 펠로시 하원의장의 대만 방문(2022년)과 대만 차이잉원 총통의 미국방문(2023년), 대

만 라이칭더 총통의 취임(2024년) 시기에 맞춰 실시한 중국의 대만해협에서의 군사연습이 이에 

해당한다. 중국군이 지금 대만을 침공한다면 어떻게 진행될지 알 수 있는 중요한 자료이고, 이 

연습과 최근 많은 싱크탱크에서 진행중인 워게임과 시뮬레이션 등과 함께 살펴본다면 중국의 대

만 무력통일의 시나리오가 그려질 것이다. 

1) 2022년 훈련(富田 徹 토미타 토오루 2022; Sankei Shimbun 2022)(8.4.~ 8.10./7일)

미국의 낸시 펠로시 하원의장의 대만 방문(8. 2. ~ 8. 3.)과 관련하여, 중국은 이에 대항한 조

치로 중국군이 대만을 포위하는 형태로, 7개(최초 6개 지역)의 해공역에서 군사연습을 실시했다. 

대만 국방성은 중국군이 11발의 탄도미사일을 발사했다고 밝혔다. 일본 방위성은 중국의 탄도미



사일을 9발로 추정했으며, 그 중 5발은 일본의 EEZ내 낙하했다고 밝혔다. 

이 기간에 맞춰 중국이 공개한 영상의 군사연습은 7일간으로 확대ㆍ연장하여 진행(최초 4일)

되었고, 이를 분석하면 중국의 대만 침공절차와 중국의 최신무기들의 성능 등 중국이 전하고 싶

은 메시지를 읽을 수 있다.

낸시 펠로시 출국(8. 3.)한 다음 날인 8월 4일부터 실시한 주요 연습목록을 군종별로 구분하

면 다음과 같다. 먼저 로켓군이 대만 인근 수역에 탄도미사일 11발을 발사했고, 육군은 대만해협 

중간선에 장사정 로켓탄을 발사했다. 공군의 군용기 약 100여 대가 3일간 대만의 ADIZ를 진입

하거나 중간선을 침법했고, 대만해협으로 무인기가 전개했다. 해군은 대만 동부 해역에 구축함을 

전개시키고, 3일간 약 10여 척이 대만해협 중간선을 침법하였다. 동시에 대만 공항 웹사이트 해

킹 및 정부기관 웹사이트에 대한 DDos 공격도 사전에 진행되었다. 

<표 5. 2022년 대만포위 훈련 일자별 정리(참고자료를 바탕으로 저자 작성)>

구 분 훈련내용 의도파악

1일차
(8. 4.)

∙(로켓) 대만 인근 수역에 탄도미사일 발사

 - DF-15(사거리 600km), DF-15B(사거리 800km)

 - 4발은 대만 상공 통과, 일본 EEZ 내 낙탄

∙(육) 대만해협 중간선에 장사정 로켓탄

∙(공) 군용기(J-11, SU-30 등) 대만해협 중간선 침법

∙(해) 대만 동부해역 구축함(052C, 052D, 055) 전개, 

      대만해협 중간선 침법 

∙(사이버) 4~5일, 1분간 공격횟수 최대 1억 7천만 회

본섬 선제공격

제해, 제공권 장악

(~지속 시도)

대만 봉쇄

2일차
(8. 5.)

∙(공) 군용기(J-11, SU-30 등) 대만해협 중간선 침법

∙(해) 대만 주변 해역 전개 → 함정, 전투기, 폭격기

대만 봉쇄

제해, 제공권 장악
3일차
(8. 6.)

∙(해) 구축함이 대만 본도 접근, 해상전역 제압

∙(공) 대만 본도 공격, 드론 진먼도 방향 이륙

제해, 제공권 장악

해상목표 타격 및 제압
4일차
(8. 7.)

∙(공) 폭격기 공격, 방공망 제압, 레이더 공격, 지상전
방공망 제압

상륙작전 여건조성
5일차
(8. 8.)

∙(해) 구축함이 대만 잠수함 발견 및 타격 상륙작전 여건조성

6일차
(8. 9.)

∙(공) 대만 전투기 격추 훈련, 공중급유 원거리 공중작전 과시

7일차
(8. 
10.)

∙동부전구 보도관, ‘성공적인 훈련을 실시’라고 발표 -

 출처 : 富田 徹 토미타 토오루(2022) 참고, 저자 작성



중국이 실시한 대만 포위훈련의 주요 특징을 살펴보면 대만 인근 해역에 단거리 탄도미사일 

발사, 중국군 전투기의 대만해협 중간선 침입, 7개 훈련 구역 중 세 곳이 대만의 영해 침범으로 

95~96년에 있었던 제3차 대만해협 위기 이후 가장 높은 군사적 위기라 할 수 있다. 이에 대해 

대만 국방성의 싱크 탱크인 국방 안전연구원 국방전략 자원연구소 소장 쑤즈원은 대만의 존재를 

위협하는 것으로 제4차 대만해협 위기라 할 수 있다고 지적했다. 

물론 미국과 대만도 그에 상응하는 군사적 대응을 했다. 미국은 펠로시가 탑승한 수송기의 호

위 및 유사 대응을 목적으로 필리핀해에 로널드 레이건 항모전단을 전개(8. 2.~)하였고, 대만은 

육군의 포사격 훈련, 해군은 주력함 전개, 공군은 F-5F 및 Mirage-2000 전투기가 공중 초계 출

격하는 등 군사대비태세를 강화하였다. 

일본은 탄도미사일 일부가 일본의 EEZ 內 낙하(⑤~⑨, 5발 추정)한 것에 대해 일본의 EEZ를 

포함한 일본 근해에 설정된 훈련해역에 탄도미사일이 낙탄한 것에 대해 안전보장 및 국민의 안

전에 관한 중대한 문제라며 강력하게 중국에 항의하였다. 

<그림 5. 대만해협 위기(95~96년)와 22년 훈련지역 (좌) JAPAN Forward (우) 일본 방위성>

    

 출처 : (좌) Sankei Shimbun(2022); (우) 방위성(2022)

2) 2023년 훈련(방위성 2023; 민재용 2023; David Chen 2023)(4.8.~4.10./3일)

2023년 대만의 차이잉원 총통이 미국을 방문하여 맥카시 하원의장과의 회담(현지시간 4월 5

일 오전)에 대해 중국 외교부, 국방부, 공산당 보도관은 다음과 같은 반응을 보였다. 미국과 대만

의 결탁은 명백하게 잘못된 행위이며, 중국은 이에 단호하고 강력한 조치를 통해 국가의 주권과 

영토의 일체성을 지켜갈 것이라고 표명하였다. 

이틀 뒤인 4월 8일, 중국군 동부전구 보도관은 4월 8일부터 10일까지 중국 인민해방군 동부 



전구는 계획대로 대만해협 및 대만섬 북부, 남부, 대만섬 동부의 공ㆍ해역에서 대만섬을 포함한 

전투경계 및 ‘연합리젠(联合利剑)’ 연습을 실시한다고 밝혔다. 이 연습을 통해 8일은 참가부대가 

전방위에서 대만을 포위하여 위협, 제압의 태세를 구축하였고, 9일은 복수의 병과에 의한 대만 

및 주변에 대한 모의 통합정밀 공격훈련을 실시, 10일에는 통합봉쇄 및 화력 타격실시와 항공모

함 산둥(山東)이 처음으로 훈련에 참가하였다.

아래 그림은 2023년에 중국이 대만에 대한 훈련을 ‘연합리젠’(联合利剑)의 요도를 나타낸 것

이다. 의미는 ‘합동의 예리한 검’으로 ‘대만 포위훈련’을 의미한다. 훈련의 첫째 날은 ‘신속한 병력 

배치’와 ‘항공ㆍ해상 및 정보 통제’를 포함한 다영역 통제의 공동 장악을 통해 외부 세계로부터 

대만을 차단하는 것에 있었다. 즉, 대만의 자원 수입을 차단하여 군대를 약화시킬 뿐만 아니라 

국제사회와의 정보 연결을 끊는 것이라고 설명하고 있다. 둘째 날은 중요 목표물에 정확하게 타

격하는 것을 목표로, 대만군의 특정 중요 작전 노드, 비행기 또는 선박과 같은 빠르게 움직이는 

목표물과 같은 중요 목표물에 대해 중국군이 임의로 정밀 타격을 실행하기 위해 진행되었다. 셋

째 날은 항공모함을 기반으로 한 전투기들이 남동쪽에서 방공식별구역(ADIZ)으로 진입했다. 일본 

방위성은 이 비행기들이 중국 해군의 두 번째 현역 항공모함인 산둥함에서 발진한 것으로 확인

했다. 

<표 6. 2023년 연합리젠(联合利剑) 훈련 일자별 정리>

구 분 훈련내용 의도파악

1일차
(4. 8.)

∙(공) 군용기 71대, (해) 군함 9척 대만해협에서 활동

 - 중간선 침범(군용기 45대)

 - 남서해역의 방공식별구역(ADIZ) 진입

대만해협 제공ㆍ해권 

확보 시도

2일차
(4. 9.)

∙(시뮬레이션) 통합작전지휘센터의 지휘 하, 

  다수의 부대가 대만과 주변 해역의 중요목표에 대한 

  공동정밀공격 시뮬레이션 실시

∙(공) 군용기 70대, (해) 함선 11척 대만해협 활동

 - 중간선 침범(함선 약 10척)

∙(해) 항모 ‘산둥(山東)’이 연습에 첫 참가

대만해협 제공ㆍ해권 

확보 시도(~지속)

합동부대 지휘, 타격

항공모함 첫 연습참가

3일차
(4. 10.)

∙(공) 군용기 59대 (해) 함선 11척이 대만해협 활동

 - 중간선 침범(군용기 39대), 남서ㆍ남동 ADIZ 진입

∙(해) 항모‘산둥(山東)’ 서태평양지역에서 훈련 실시 

대만해협 제공ㆍ해권 

확보 시도(~지속)

서태평양 제해권 확대

 출처 : 방위성(2023), David Chen(2023) 참고, 저자 작성



<그림 6. 23년 연합리검(联合利剑) 훈련요도 및 일자별 군용기, 함정 경로>

출처 : David Chen(2023) 

3) 2024년 훈련(飯田 将史 2024;  Nectar Gan et al. 2024; 김동석 2024; Dzirhan 

Mahadzir 2024; 신경진 2024)

중국군은 2024년 5월 23일부터 24일에 걸쳐, 대만 주변의 해ㆍ공역에서 ’연합리젠(联合利

剑)-2024A‘라고 하는 군사연습을 실시했다. 2022년, 2023년에 걸쳐 이번에는 라이칭더 대만 

총통 취임식(2024년 5월 20일)이 진행된 지 사흘 만에 대만을 사실상 포위하는 대규모 군사훈

련이었다. 과거 2번의 연습과 비교해서 이번 훈련은 어떤 특징이 있는지 살펴보겠다. 

<표 7. 연합리젠(联合利剑)-2024A 훈련 일자별 정리>

구 분 훈련내용 의도파악

1일차
(5. 23.)

∙(공) 군용기 49대 

 - 중간선 침범(35대), 대만북부ㆍ남서(동)부 ADIZ 진입

∙(해) 군함 19척, 해경 함정 7척 

대만해협 우세, 

대만 다방면 포위

2일차
(5. 24.)

∙(공) 군용기 62대 / 전투기, 폭격기, 정찰기

 - 중간선 침범(군용기 47대)

∙(해) 함선 27척 

대만해협 우세, 

대만 다방면 포위

 출처 : Dzirhan Mahadzir(2024) 참고, 저자 작성



<그림 7. (좌) 2024-연합리젠A(2024년 5월) (우) 2024-연합리젠B(2024년 10월) 연습지역>

  출처 : (좌) 김토일(2024), (우) 신경진 (2024)

이번 연습은 과거의 연습과 비교해서 기간이 짧다는 것이다. 2022년은 1주일, 2023년은 3일

인데 비해, 2024년은 2회에 걸쳐 2일, 1일간 실시되었다. 또 2022년은 복수의 탄도미사일을 포

함한 다수의 실탄이 사용되었으나, 2024연합리젠-A훈련은 2023년에 이어서 탄도미사일은 사용

되지 않은 모의공격 훈련에 그쳤다. 그리고 2023년 연습에 참가한 항모 ’산둥(山東)‘이 이번에는 

참가하지 않았다. 이번 연습의 특징 중 첫 번째는 중국군이 발표한 연습 구역에 대륙 연안에 인

접한 대만의 섬들이 포함된 것이다. 중국의 국영통신 신화사의 발표에 의하면 대만해협, 대만 북

부, 남부, 동부에 이어서 진먼, 마쭈, 우추, 둥인 등의 섬이 훈련구역에 포함되었다.

두 번째는 중국 해경국이 연습에 참가한 것이다. 1일차는 중국 해경국의 함정이 우추, 동인섬

의 약 3해리 인근까지 접근하여 항해하였다. 2일차에는 중국 해경의 함대가 대만의 동쪽해역에

서 감시, 식별되었다. 해경이 군사력의 일부로 운용된다는 것을 알 수 있다.

세 번째는 설정된 연습 구역이 2022년에 비해 확대되었다는 것이다. 2022년에는 대만해협의 

1곳, 대만 본섬 북쪽 2곳, 남쪽 2곳, 동쪽 1곳이었으나, 이번에는 낙도 주변을 제외하면 훈련 구

역은 대만 본섬의 북서, 서, 남서, 남동, 동쪽 등 5곳으로 설정됐다. 그 중, 북서쪽, 서쪽, 남동쪽

의 연습 구역은 상당히 광대하며, 2022년의 연습 구역과 겹치는 부분이 적다. 또, 동쪽의 연습 

구역은 2022년부터 대만 본섬에 가까운 장소로 설정되어 있다. 2024년과 2022년 연습 구역을 

합해 보면 대만 본섬을 마치 봉쇄하는 벽이 설정된 듯한 느낌이다.

2024 연합리젠-B훈련은 대만 라이칭더 총통의 건국기념일(쌍십절) 연설 중 ‘양국론(兩國論)’

을 문제 삼아 또다시 대만을 포위하는 군사훈련에 나섰다. 5개월 만에 이루어진 이번 훈련은 항

모 랴오닝함이 대만 동쪽 서태평양으로 향했고, 훈련 배치도를 보면 과거와는 다른 새로운 지역

에서 훈련이 진행되었다. 2022년부터 2024년 10월까지 4번에 걸쳐 발생한 중국군에 의한 대만 

주변 연습의 특징을 아래의 표와 같이 정리하였다. 훈련명칭, 훈련기간, 주요전력, 탄도미사일 발



사, 중국의 공식설명, 연습 구역, 해경 투입 등을 시기별로 구분하였다. 

<표 8> 최근 3년간 중국군에 의한 대만 주변 훈련 비교

 출처 : Bonny Lin et al(2024), 신경진(2024), 윤고은(2024) 참고, 저자 작성

최근 3년, 4차례의 훈련을 요약 정리해 보면 중국의 의도는 신속히 대만을 포위하여 대만을 

지원하는 국가의 원거리로부터의 접근을 차단하고, 동시에 대만해협과 대만 본섬의 북부, 남부, 

동부의 제해권을 장악을 시도할 가능성이 있다. 이후 제공권 확보를 위해 공중전력을 대만해협으

로 투입하여 본섬의 중요목표를 타격하는 것으로 작전을 진행할 가능성이 있다. 물론 초전 타격

력을 극대화하기 위한 탄도미사일과 사이버전ㆍ인지전을 병행할 것이다.

    

다. 일본의 대응시나리오(일본전략연구포럼, JFSS, 2021~2023)

일본은 중국의 대만해협 위기에 대비해 여러 시뮬레이션을 수행하였으며, 특히 일본전략연구

포럼(Japan Forum for Strategic Studies)은 2021년 3월부터 대만 유사사태에 대비한 포럼을 실

구 분 2022년 2023년 2024년(2회)

명 칭 없음
연합리젠(联合利剑)

(Joint Sword)

연합리젠(联合利剑)—2024
A 
(Joint Sword-2024A/B)

기 간 7일 3일 A(2일) / B(1일)

주요전력
군용기 66대 / 함정 
14척

군용기 91대 / 함정 
12척

A: 군용기 100여대/함정 
27척
B: 군용기 125대, 
랴오닝(항모)

실탄사용

11발 탄도미사일 발사, 

4발은 대만 상공 비행

* 일본 EEZ 內 5발 낙탄

실탄은 사용했으나, 

탄도미사일은 미사용
A, B : 보고되지 않음

공식설명

연합 공중ㆍ해상훈련 
실시
장거리 실탄 발사, 대만 
동쪽 재래식 미사일 발사

대만해협과 대만 주변  
연합리젠 훈련 실시

합동 전투능력 확인,
중요 목표 정밀 타격, 
근접 정찰, 거점장악 등

연습구역
대만 주변 6개(이후 7개)
좌표 발표

구체적 명시 없음
A: 대만 주변 5개, 섬 4개
B: 대만 주변 6개, 섬 
일부

해 경 특수순찰기 투입 구체적 명시 없음
A: 7척(대만 동쪽 4척, 섬)
B: 4개 편대



시했다. 매달 정례연구회를 거쳐 8월에 제1회 정책 시뮬레이션을 통해 「철저 검증 : 대만해협 위

기 일본은 얼마나 억지하고 대처하고 있는가?」에 대한 토의를 진행했다. 

그 결과 얻어진 결과는 아래와 같으며, 그 중 특히, 주목할 만한 것은 사태인정의 배경에는 

중국의 보복에 대한 고려가 크다는 것과 지금도 그렇지만 미국의 의존도가 현저하게 높다는 것

이다. 중국과 미국의 의존도가 높은 것을 경감하기 위해 일본 자체적으로 반격능력을 보유할 필

요가 있으며, 독자적으로 현지 주민 구출을 위한 남서제도 방위력 강화, 남서제도 주민과 대만에 

거주 중인 일본인을 보호할 체제 구축이 필요하다는 결론에 도달하였다. 

<표 9. 제1회 정책 시물레이션에서 얻어진 정책제언(2021년)>

 출처 : 일본전략연구포럼(2021) 참고, 저자 작성

2021년 9월부터 시행된 제2회 정책 시뮬레이션은 미국이 온라인으로 참가하고, 일본 국회의 

중의원들이 일본 정부 관계자 역할로 참여했다. ’21년 9월부터 ‘22년 8월까지 진행된 제2회 시

뮬레이션 검증은 ’철저 검증 : 대만해협 위기 일본은 얼마나 준비해야하나?‘ 라는 제목으로 시나

리오를 구성했다. 그 결과 ① 그레이존에서의 급격한 사태확대, ② 재외국민 수송, 국민 보호, 피

구 분 정책제언 내용(2021년) / 시뮬레이션 검증 : ‘21. 3. 15 ~ ’21. 8. 15

총 괄

① 사태인정의 배경에는 중국의 보복 등에 대한 고려가 큼. 중국 의존도 경감 필요

② 미국 의존도가 높음. 따라서 반격능력 보유, 독자걱인 현지 주민 구출, 남서제도 

   방위력 강화, 자국과 대만 거주 일본국민의 생명을 스스로 지키는 체계 구축 필요

1. 대만해협 위기에 관한 정ㆍ관ㆍ민의 지식베이스를 향상시키는 계승적 노력의 필요성

2. 사이버 공격의 대응능력 향상

3. 새로운 강력한 전염성 바이러스 감영증의 대처

4. 적시의 사태인정

5. 해양의 자유를 저해하는 사태에의 대응

6. 대만해협 위기에 있어서 대잠해상 수송로의 확보

7. 대만과 연결수단, 정보공유 수단

8. 대만 內 일본국민 보호, 구출, 미국 등 비전투요원 피난활동 지원

9. 사키시마(先島) 제도 국민 보호(광의의 국민보호)

10. 대만해협 위기를 상정한 경제 안전보장

11. 대만해협 유사시 이도 방위

12. 대만해협 유사시 미ㆍ일 공동, 다국간 협력



난민 대처, ③ 중국의 핵에 의한 위협과 사용에 대한 시나리오를 검증하였다. 또한 통제부를 구

성하여 일본 셀과 화이트 셀(미국, 대만)을 운용하였다. 

2022년 9월부터 진행된 제3회 정책 시뮬레이션은 시나리오 검토는 「철저 검증 : 신전략 3문

서와 대만해협 위기 - 2027년을 향한 과제」의 제목으로 진행되었다. 안보 3문서가 발표된 ’22년 

12월을 고려해보면 JFSS의 정책 시뮬레이션이 일본 정부의 정책결정에 큰 영향을 미치고 있다

는 것을 간접적으로 알 수 있다. 제3회는 통제부에 일본 셀, 화이트 셀(미국, 대만)에 이어 중국 

셀도 구성한 것이 큰 특징이며, 시나리오의 구성은 ① 하이브리드전의 시작, ② 대만 유사는 일

본의 유사사태, ③ 에스컬레이터하는 무력공격 사태로 구성되었다. 

<표 10. 제3회 정책 시뮬레이션 시나리오(2023년 7월 15일~16일)>

구분

테마 2027년을 상정한 주요 내용

시나리오 배경
중국의 시진핑 국가주석은 20차 당 대회에서 3번째 집권을 시작
하였음. 그러나 경제 침체와 사회의 불안 상황에서 이를 만회하고
자 4선을 앞둔 시점에서 대만점령을 시도.

1
하이브리드전의

시작

[‘방위사태’로 보기 어려운 활동(군사력 미포함)에 대응]
•중국은 대만 당국·대만군의 네트워크에 침입해 「기능방해형」과 
「기능파괴형」의 사이버 공격을 실시. 대만의 사회 인프라에 대한 
사이버 공격이 개시되어 사회생활이 마비.
•일본 사키지마 제도의 해저 케이블이 절단되어 여당 의원에 대
한 사이버 공격(정보 절취)이 발생, 가짜 정보가 유포되는 사태로 
발전. 일본 정부는 전략적 커뮤니케이션(SC)에 의한 대응을 강요
받음.
•센카쿠제도에서 중국 어민의 상륙 상황 발생. 남쪽섬에 해경선
의 보호를 받은 대규모 준설선단(약 10척)이 도착, 일본의 해상보
안청 순시선을 무시하면서 현상변경(암초부 매립)과 해양 관측 시
설의 건설 개시.

2
대만 유사는 

일본의 유사사태

[대만 유사가 현실이 되어가는 과정에서 일본의 입장]
•새로운 미 하원의장이 대만을 방문, 강하게 반발한 중국은 
2022년 8월을 상회하는 규모의 군사연습을 개시. 이전의 군사연
습 구역을 확대해 해상 임시 경계구역을 설치, 미사일 발사와 군
사연습을 계속.
•중국군 전투기가 중간선을 넘어 활동, 대만 공군기와 충돌. 금
문도 수비대가 중국의 드론을 격추해 대만해협 정세가 급속히 악
화, 군사적 쌍방 대응이 계속되고, 대만은 국가 비상사태를 선언.
•미국 정부는 사태를 진정시키기 위해 군사적 존재감을 증가시
키고 일본에 후방 지원 등을 요청.



 출처 : 일본전략연구포럼(2023) 참고, 저자 작성

  

3년에 걸쳐 완성된 중국의 무력통일 시나리에 대한 일본 정부의 역할과 각국과의 협조 등을 

도출하기 위해 현역 중의원, 전ㆍ현직 정부 관계자, 전 자위관 장성, 대학교수, 연구원, 미국과 대

만 역할 관계자 및 통제관 등을 참가자로 편성하고, 미국ㆍ영국ㆍ핀란드ㆍ대만주재 대표 등을 옵

저버인 견학자로, 언론 보도 및 국민 공감대 형성을 위한 미디어(25개사, 국내 22개ㆍ해외 3개) 

등이 참가하였다. 

<표 11> 제3회 정책 시뮬레이션 참가자 명부(일본 셀)

•대만 거주 일본인 약 8,000명, 미국 관계자 약 1.2만명의 보호 
필요.
•세레베스해로 우회한 일본 선박에 대해 중국 해군이 해상로 변
경을 요구, LNG 수송을 저해.
•유지국(관심국)은 일본이 대만의 인도적 지원 플랫폼 제공을 요
청

3
에스컬레이트하는

무력공격사태

[대만 유사가 남서제도에 파급되어 반격능력 행사를 결단]
•미국 정부의 억제적인 조치를 「개입의 의사 없음」이라고 오해한 
중국은 본격적인 상륙작전을 개시.
•대만 유사사태 선언, 중국을 억제하기 위해 미일 공동의 FDO를 
검토
•중국의 대만 군사공격 시작, 대만은 미국을 통해서 유지국에 무
기 탄약의 공여를 요구, 일본이 대만지원의 플랫폼이 되는 것을 
요청.
•중국군과 대만군의 교전이 교착상태에 빠지면서 장기화.
•센카쿠 제도 주변 해역에서 중국 해경과 해상보안청이 충돌, 해
상보안청 순시선이 침몰. 동중국해에서 항공기와 초계함이 격추ㆍ
침몰. 중국에 의한 사이버 공격으로 서일본 일체가 정전.
•중국, 규슈ㆍ남서제도의 주일미군 및 자위대 기지 미사일 공격 
개시.
•요나구니 섬에 대만의 피난민 쇄도, 섬 주민 약 400여 명 잔류 
상태에서 중국군이 기습 상륙.

구 분 7월 15일 7월 16일

총리대신 오노데라 이쓰노리(小野寺五典) 중의원 의원

총무대신 호소노 고우시(細野豪志) 중의원 의원

총무 사무차관 와타나베 카츠야(渡辺克也) 전) 총무심의관

외무대신 와다 요시아키(和田義明) 중의원 의원



 출처 : 일본전략연구포럼(2023)참고, 저자 번역

  

일본 셀은 총 26명으로 구성되었다. 세부적으로는 중의원과 참의원의 국회의원과 전직 정부 

기관 관료, 예비역 장성으로 구성되었다. 총리대신은 전 방위 대신을 역임한 오노데라 이쓰노리 

중의원 의원이 역할을 하였고, 그 외 10명의 중ㆍ참의원과 전직 정부 기관 출신 10여 명이 일본 

정부 기관의 역할을 하였고, 예비역 장성 6명이 통합 막료장과 육상ㆍ해상ㆍ항공자위대 막료장

의 역할을 수행했다. 화이트 셀은 총 13명으로 구성되었다. 화이트 셀은 미국과 대만 정부의 역

할과 경제계 대표, 법제 담당, 오키나와현, 미디어 담당으로 구성되었다. 중국 셀은 총 4명으로 

교수 1명과 예비역 장성 3명으로 구성되었다. 통제부는 전 육상 막료장을 통제 단장으로 하며, 

외무사무차관 이시이 마사후미(石井正文) 가쿠슈인 대학 특별 객원 교수 전) 주인도네시아 대사

재무대신
오자키 마사나오(尾﨑正直) 중의원 

의원
칸다 준이치(神田潤一) 중의원 의원

경제산업 대신 스즈키 에이케이(鈴木英敬) 중의원 의원

경제산업 사무차관 코미야 요시노리(小宮義則) 전) 특허청장

국토교통 대신 아리무라 하루코(有村治子) 참의원의원

국토교통 사무차관 무토 히로시(武藤浩) 전) 국토교통성 사무차관

해상보안청 장관 오쿠시마 다카히로(奥島高弘) 전) 해상보안청 장관

방위 대신 키하라 미노루(木原稔) 중의원 의원

내각관방 장관 나가시마 아키히사(長島昭久) 중의원 의원

내각관방 부장관 (광방장관 겸무) 오자키 마사나오(尾﨑正直) 중의원 의원

SCㆍ우주ㆍ사이버
다카다 슈조(高田修三) 전) 내각부 우주개발전략추진사무국장

오오사와 준(大澤淳) 나카소네 평화연구소 주임연구원

내각 위기관리감 다카하시 키요타카(高橋清孝) 전) 내각 위기 관리감 전) 경시 총감

내각 정보관 카네하라 노부카츠(兼原信克) 전) 국가안전보장국 차장

보좌 및 연락 모토마츠 타카시(本松敬史) 예비역 육상자위대 육장(陸将)(3성 장군에 해당)

국가안전보장국 시마다 가즈히사(島田和久) 전 방위사무차관

보좌 및 연락 오우에 사다마사(尾上定正) 예비역 항공자위대 공장(空将)(3성 장군에 해당)

통합막료장 야마무라 히로시(山村浩) 전 해상막료장(4성 장군에 해당)

육상막료장 타카다 카츠키(高田克樹) 예비역 육상자위대 육장(陸将)(3성 장군에 해당)

해상막료장 유아사 히데키(湯浅秀樹) 예비역 해상자위대 해장(海将)(3성 장군에 해당)

항공막료장 무토우 시게키(武藤茂樹) 예비역 항공자위대 공장(空将)(3성 장군에 해당)



시나리오 통제, 정책 제언, 미디어 설명, 옵저버 설명 등으로 구성되었으며 예비역 장성 15명과 

일본전략연구포럼 연구원 6명으로 총 21명으로 구성되었다. 

위와 같이 구성된 시나리오를 이틀간에 걸쳐 실시한 시뮬레이션에서는 아래와 같은 일본의 

대응으로 진행되었다. 먼저 ① 하이브리드전의 시작에 대해서는 중국이 발신지가 되는 사이버 공

격이 발생하고 더욱 격화되면서 센카쿠제도에 중국 어민이 상륙하고 대규모 준설 선단에 의한 

현상변경 시도에 대한 대응이 이루어졌다. 이어진 ② 대만 유사는 일본의 유사에 대해서는 대만

에 거주 중인 일본국민의 수송, 미군의 후방 지원과 대만의 인도적 지원, 세레베스해의 해상교통

로 보호 등에 대한 대응이 이루어졌다. 끝으로 ③ 에스컬레이터하는 무력공격사태에 대해서는 중

국이 대만으로의 군사침공 준비 및 개시의 대응, 대규모 사이버 공격, 센카쿠제도의 해상보안청 

순시선의 피해, 중국이 큐슈와 남서제도의 미군ㆍ자위대 기지의 미사일 공격 대응, 요나구니섬에 

잔류하는 주민 보호, UN이 인정하는 휴전을 향한 준비 등에 대한 대응으로 이루어졌다. 

1) 하이브리드전의 대응

가) 중국이 발신지가 되는 사이버 공격의 발생과 심화

일본 정부는 대만과 일본에 대한 사이버 공격의 발신처가 중국일 가능성이 높다고 판단해 적

극적인 전략적 커뮤니케이션(SC) 실시를 결정하고, 미·일 공동으로 능동적 사이버 방호(Active 

Cyber Defense, 이하 ACD) 실시하기 위해 자위대 사이버 방위대에 정보수집 강화를 지시했다. 

또한, 자위대는 즉응 태세를 강화하고, 사이버 공격에 이어 군사력을 사용한 현상변경이 이루어

질 가능성을 부정할 수 없는 상황이므로 스탠드오프 능력을 포함한 신속억제방안(Flexible 

Deterrence Option, FDO)를 준비하기로 했다. 센카쿠제도의 현상변경 가능성이 있는 점을 감안

하여 해상보안청에 경비체제를 강화하고, 사이버 피해 예방을 위해 각 각료의 공용 휴대폰 사용

을 철저히 할 것을 지시하였다.

현 단계의 사이버 공격 내용은 무력공격 사태로 이어지지 않는다고 판단하고, 사이버 공격이 

중요한 사회 인프라로 확대된 데 따른 국민의 불안감을 불식시키기 위해 '내각 전략커뮤니케이션

국(가칭)'이 중심이 되어 적극적인 SC를 실시하기로 했다. 외무성은 유엔이나 관계국에 대해 사

이버 공격의 현상을 설명하고, 다자간 협조로 중국을 비난하는 것과 동시에, 일본의 ACD에 대한 

이해를 얻기로 했다. 오키나와현민의 불안에 대해 사이버 방어의 실시 상황을 설명하는 동시에 

국민 보호에 대비하여 필요한 체제를 강화해 나갈 것을 설명하였다. 

나) 센카쿠제도에 중국 어민이 상륙, 대규모 준설 선단의 현상변경 시도



일본 정부는 센카쿠제도와 주변 해역에서 중국 해경의 행위를 무력공격이 발생할 명백한 위

험이 절박하다고 인정되는 사태로 판단하고 '무력공격 예측사태'를 인정했다. 외무성은 유엔 안보

리에 중국의 위법 행위를 논의하도록 제안하고, 향후의 사태 악화를 전망해 국제 여론에 SC를 

지속하기로 했다. 경제산업성은 중국 31,000개 거점에 있는 약 10만 명의 일본 기업 관계자에게 

국외 퇴거를 권고하는 동시에 피해가 발생할 가능성에 대비하여 중국 정부에 강하게 항의하는 

동시에, 민간 기업의 참가를 얻어 연락 조정회의를 설치하기로 했다. 자위대와 해상보안청은 사

태 악화에 대비한 역할 교체 준비를 했다. 동시에 미ㆍ일 공동 FDO 결정과 상륙한 중국 어민 보

호는 일본 정부가 할 것을 중국 측에 전달했다.

2) 대만 유사는 일본의 유사에 대한 대응

가) 대만 거주 일본인 수송

현 단계에서 중국과 대만의 군사 충돌이 이르지 않았기 때문에 일본 정부는 사태인정을 하지

는 않았다. 다만, 향후 에스컬레이션 할 것을 상정하면서 준비를 하면서 국민의 보호를 최우선으

로 하였다.

비전투원 소개작전((Noncombatant Evacuation Operations, NEO)에 대해 미ㆍ일ㆍ대만이 

협력하여 실시하고, 대만으로부터 일본인 등의 수송에 있어서 대만군이 책임을 지고 인도 회랑을 

설정하기로 했다. 일본 정부는 자국민 등의 수송에 민간 선박·항공기의 사용을 추구하되, 부족

한 경우 해상보안청 순시선 등 정부의 공선에 ‘국민 보호’ 표장을 게양하기로 했다. 국제적인 인

지를 확대하기 위해 적극적인 SC를 결정하였다. 사키지마 제도에 밀려드는 대만의 피난민 보호

는 오키나와현과 연계하면서 전 부처가 협력해 조속히 실시 방법을 정하기로 했다.

나) 미군의 후방 지원, 대만의 인도적 지원

미국은 대만 정세의 악화를 근거로 대만 관계법에 근거한 대만 방위 조치를 결정하였다. 동시

에 대만 유사에 대비하여 미ㆍ일 안보조약 6조에 근거해 주일미군 기지로부터 군사적 활동을 하

는 승인을 요구했다. 일본 측은 (1) 5조2)와 6조3) 사태가 일본의 방위에 있어서 연관 관계에 있

음을 감안할 때 5조 사태가 없는 단계에서, 6조 사태의 협의는 어렵고 (2) 6조 사태의 사전 협의

에는 합의하지만, 사무 레벨에서 협의를 지속하며, 아울러 국민에게 확실히 이해를 요구해 갈 필

2) 제5조, 미일 양국은 일본의 영역 및 주일 미군기지의 '어느 한쪽에 대한 무력공격’이 있는 경우 '자국의 헌법상
의 규정 및 절차에 따라 공통의 위험에 대처하도록 행동할 것을 선언한다.

3) 제6조, 일본의 영역 외에서 무력분쟁이 발생한 경우 일본의 안전과 극동의 평화와 안전에 기여하기 위해 미국
은 재일 미군기지를 사용할 것이 허용된다.



요가 있음을 주장했다. 또한, 미국은 제1열도선에 미군의 사전배치부대(인사이드 포스) 전개를 

요청했다. 일본 측은 FDO를 위한 자위대와 미군의 전개에 대해 구체적으로 사용하는 공항과 항

만을 사무 차원에서 조정해 특정해 사용하도록 조정했다.

일본 정부는 사키지마 제도의 국민 보호를 위해 ‘중요영향사태’와 ‘긴급대처사태’를 인정했다. 

또한, 인도적 지원 물자의 대만으로의 수송을 위한 플랫폼이 되는 것을 받아들이기로 했다. 단, 

물자의 집적 업무는 일본이 실시하지만, 수송은 유지국 연합에서 실시하도록 했다.

다) 셀레베스해의 해상교통로 보호

중동과 호주, 동남아시아로부터의 에너지 루트 자유로운 통행이 저해되고 LNG, 석유 부족이 

우려되는 사태에 대한 응급조치를 결정했다. 석유 비축은 약 6개월 동안 공급이 가능하여 국민에

게 올바른 정보를 발신하기 위해서 에너지 안전 선언 등의 SC를 실시하였다. LNG는 민간이 확

보한 잉여분을 확보하는 것과 동시에 분쟁이 없는 지역으로부터 수입할 수 있도록 각국과 조속

히 조정하고, 에너지 가격 상승분을 보상할 수 있도록 재정 지원한다. 또한, 부족이 예상되는 전

력에 대해서는 종료된 가시와자키 가리와 원전 7호기, 오나가와 원전 2호기를 조속한 가동을 진

행하였다.

셀레베스해로의 우회 항로를 결정하여 안정적인 물류 루트를 확보하였으나, 우회 항로로 인

해 수송 기간이 1.8배 늘어나 수송 경로 상승분의 재정 지원과 선적 사용 계약을 늘리는 노력을 

하였다. 결국, 보험 가격 급등으로 인해 로이즈 보험 계약을 할 수 없는 선사에는 국토교통성이 

대신 지원하는 것을 검토했다. 해적 대처 방식(CTF-151 방식)에 의한 민간 선박의 호위를 유지

국 연합이 실시하며, 호위는 해상자위대의 호위함에 해상보안관이 상승하는 방식으로 실시하고, 

가능한 많은 나라가 참여할 수 있도록 외교적 노력을 기울였다.

3) 에스컬레이터하는 무력공격사태

가) 중국, 대만으로의 군사침공 준비 및 개시

중국군이 대만에의 본격적 침공의 준비를 개시했다는 정보를 접하고, 미일 정상회담(VTC)에

서 정세 인식의 공유와 대응책의 협의를 요청했다. 이에 미일 정상은 중국에 군사행동을 단념시

키기 위해 미ㆍ일 공동 FDO를 실시하기로 했다.

미국은 대만 정세에 대한 미ㆍ일 대응의 정당성에 대해 알리고 미ㆍ일의 주장에 동의하는 동

맹국이나 유지국(호ㆍ영 ASEAN 및 EU 국가)을 늘려갈 것을 일본에 전달했다. SC는 미ㆍ일이 

협조하여 실시하고, (1) 보도의 자유 아래 사실만을 보도하고, (2) 정확한 정세를 정중하게 국민



에게 설명해 불안감을 불식시키기고 국내ㆍ외에 전하기로 하고 다음과 같이 전했다. ‘대만해협 

사태를 악화시키고 있는 책임은 모두 중국에 있다. 중국의 일방적인 군사침공이 임박했다. 국제

사회는 러시아의 우크라이나 침략을 허용한 실패를 되풀이해서는 안 된다. 국제사회가 일치하여 

중국의 침략을 저지하는 목소리를 내야 한다. 육상자위대의 오키나와로의 이동은 향후 예상치 못

한 사태를 억제하기 위해서이다.’

미ㆍ일이 합의한 FDO 중 공동훈련 등의 실시 상황을 공개하고, 도쿄주재 각국 무관단을 초

청하여 도쿄주재 각국 대사관을 통한 SC를 실시한다. 또한, 일본 정부는 중국 국민에게 ’중국의 

군사침공은 엄청난 수의 중국군 병사(외동아들)의 희생을 낳을 것이며, 국제사회로부터 고립되어 

러시아와 같은 운명을 맞이할 것‘의 메시지를 발신하는 SC를 실시하였다.

중국의 대만 침공이 개시된 시점에는 미ㆍ일ㆍ대만은 NSC 국장 레벨의 비공식 협의(VTC)를 

실시해 정보를 공유했다. 대만은 중국의 군사침공에 대해 긴급 방위작전에서 전면방위로 전환했

다. 대만은 미ㆍ일 양국에 무기, 탄약, 식량, 에너지 지원을 요청했고, 미국에 핵우산의 제공을 요

망. 탄도미사일 피탄에 의해 대만항공기지를 사용할 수 없자 대만 군용기의 주일 미군기지ㆍ자위

대 기지로의 피난과 연료 보급을 요청했다.

미국은 대만해협에 대한 군사적 개입을 고려하고 있다. 미군기지는 미 본토에서 온 증원부대

로 인해 복잡하여 대만 군용기는 일본 공항 착륙을 허가해 줄 것을 일본에 요청했다. 동시에 무

기, 탄약의 공여를 결단, 일본이 대만지원의 플랫폼 역할을 담당하도록 요청했다. 일본 정부는, 

미국과 대만의 요청에 따라 대만 군용기의 피난과 대만으로의 무기, 탄약 등의 플랫폼이 될 것을 

결정했다.

일본 정부는 국내 SC에 의해 (1) 일본은 중국에 의한 무력에 의한 일방적인 침략을 거부하기 

위해 국제사회와 공동으로 미ㆍ일 동맹에 근거해 필요한 조치를 했다. (2) 항상 국민의 안전을 

최우선으로 하는 메시지를 내보냈다. 또한, 중국에 대해서는 이대로 사태가 악화되면 중ㆍ일 공

동성명(1972년)을 전제로 한 평화적 통일이 깨질 것이라 제의했다. 또한, 일본 정부는 다음의 이

유로 무력공격 예측사태로 인정하지 않는다고 판단했다. (1) 일본이 공격받지 않은 단계에서 중

국 정부에 일본이 먼저 에스컬레이션의 구실을 주지 않는다. (2)무력공격 사태(예측사태)의 인정

은 국민 보호와 육상자위대의 남서 이동을 촉진하는 효과가 있는 반면 일본인 보호를 위한 민간 

수송력을 사용할 수 없게 될 가능성이 있다고 평가했다.

나) 중국, 대규모 사이버 공격, 센카쿠제도에서 해상보안청 순시선 공격

중국의 사이버 공격이 한층 가중되고, 해상보안청 순시선에 대한 공격 및 우오쓰리시마(魚釣

島, 센카쿠 열도의 섬)에 중국의 어민 해상 민병대가 상륙함에 따라, 일본에 대한 침략행위로 판

단해 일본 정부는 무력 공격사태임을 확정하였다. 방위성은 우오쓰리시마에 상륙한 해상보안관



과 오키나와현 국경경비대원을 자위대로 귀속시키기로 하였다. 중국 해상민병 등의 즉시 퇴거와 

원상 복귀하도록 기한을 정하여 요구하고, 따르지 않을 시 강제 조치를 하기로 하였다. 일본 정

부는 중국의 무력사용으로 순찰선의 피해가 증가하면서 센카쿠 열도의 경비를 해상보안청으로부

터 자위대로 교대하였다. 국토교통성(해상보안청)은 센카쿠 열도에서의 중국의 불법행위를 국제

적인 장소에서 입증할 수 있도록 채증 작업을 철저히 하기로 하였다.

미ㆍ일은 긴급 안보담당 각료회의를 실시하여, 일본은 미국에 미ㆍ일 안보조약 5조에 근거한 

공동 대처를 요구했고, 미국은 동의했다. 미국은 센카쿠제도의 정세는 일본이 자체적으로 컨트롤 

가능한 것으로 보고, 미국은 대만에 대한 방위 지원과 남중국해에서의 작전을 우선시하기로 했

다. 이를 위해 미ㆍ일이 주로 담당하는 전역을 분리해(동중국해:일본, 대만과 남중국해:미국) 상

호 지원하기로 합의했다.

다) 중국, 규슈와 남서제도의 미군ㆍ자위대 기지에 탄도미사일 공격

미국은 대만에 대한 군사 작전을 결정해 미·중은 교전 상태에 들어갔고, 일본은 중국의 미사

일 공격 대처가 탄도미사일 방어만으로는 불충분하다고 결론짓고 반격작전 시행을 결정했다. 미

ㆍ일 정상은 긴급 회담을 통해 중국의 미사일 공격에 대한 대응을 협의했다. 미국은 다음의 이유

로 미ㆍ일의 반격능력의 행사를 요구함과 동시에 NSC의 승인에 시간이 필요하다고 부언했다. 

(1) 미ㆍ일 모두 충분한 미사일을 보유하고 있지 않으며, (2) 미ㆍ일 공동의 공격목표 선정과 할

당으로 효과를 높여야 한다.

일본은 미국의 반격능력 실행에 시간이 걸린다는 사항에 대해 다음과 같은 이유로 한시라도 

빠른 반격작전 시행을 주장했다. (1) 일본은 중국의 탄도미사일 공격으로 이미 막대한 피해를 입

고 있다. (2) 자위대의 탄도미사일 방어용 탄약 소모가 크다는 것이었다. 이에 미ㆍ일 양국은 반

격능력의 행사는 미ㆍ일 공동으로 하고, 공격목표의 선정과 할당도 미ㆍ일 공동으로 한다. 또한, 

미ㆍ일이 합의해 일본에 할당된 공격목표(고정된 군사 목표)에 대해, 미국이 대응준비 전이라면, 

일본이 반격작전을 행사하는 것을 미국은 승인하며 이때 미국은 정보를 제공한다. 미ㆍ일 공동의 

SC로 반격작전의 정당성을 국제사회에 발신한다.

일본은 대만해협 정세의 긴박화와 사키지마 제도의 국민 보호를 위해 중요영향 사태를 인정

했다. 이후 ① 일본에 대한 대규모 사이버 공격과 ② 무력행사가 행해져 무력공격 사태를 인정했

다. 이를 통해 일본은 자국의 직접적인 피해 발생 전에는 중요영향 사태를 발령하고, 이후 직접

적인 피해가 발생할 경우, 무력공격 사태를 인정하는 것을 알 수 있다. 또한, 반격작전은 미ㆍ일 

공동대응의 원칙으로 미ㆍ일이 합의한 목표에 대해서 미국의 대응준비 전에도 필요할 경우 일본

이 반격작전을 행사하는 것을 미국은 승인했다. 중국과 대치하는 경우, 미ㆍ일의 전력을 통합해

도 충분한 반격력을 가지고 있지 않기 때문에, 미ㆍ일 양국은 반격작전을 효과적으로 행사하기 



위해서는 일본이 먼저 실시하는 것도 가능하다고 판단하고 있다는 것이다. 

Ⅲ. 일본의 작전 수행 대전환 : 반격능력 확보, 통합작전사령부가 주일미군

사령부와 연합

1. 반격능력의 실체(방위성, 2024, p.213) 

반격능력이란 일본에 대한 무력공격이 발생하고, 그 수단으로서 탄도미사일 등에 의한 공격

이 행해진 경우, 무력행사 3요건에 근거해 그러한 공격을 막는데 어쩔 수 없는 상태에서, 필요 

최소한의 자위의 조치로서 상대의 영역에서 일본이 유효한 반격을 가하는 것을 가능하게 하는 

스탠드오프 방위능력 등을 활용한 자위대의 능력을 말한다. 이러한 유효한 반격을 가하는 능력을 

보유하여 무력공격 자체를 억제한다는 개념이다. 그리고 만일 상대방으로부터 미사일이 발사될 

때에도 미사일 방어망을 통해 날아오는 미사일을 격추하면서, 반격능력으로 상대방으로부터 추

가 무력공격을 막아 국민의 생명과 평화로운 삶을 지켜나간다는 것이다.

반격능력은 일본 헌법 및 국제법의 범위 내에서 전수방위의 개념을 변경하는 것이 아니라 무

력행사의 3개 요건을 충족하는 경우에 비로소 행사할 수 있는 것이므로, 무력공격이 발생하지 않

은 단계에서 스스로 먼저 공격하는 선제공격은 허용되지 않는다는 것이다.

그럼 일본의 반격능력이 억지력으로서 역할을 충실히 수행할지, 또 다른 논란의 여지는 없는

지 살펴보자. 

가. 남서지역 군사기지화를 통한 대만해협 개입과 중국 견제(방위성, 2024, p.274)

일본의 남서지역은 총 길이가 약 1,200km에 이르는 광대한 지역으로, 평소 경계감시를 포함

해 필요한 태세를 유지하고 있는 한편, 2016년 3월에 요나구니섬(오키나와현)에 주둔지가 개설

되기 전까지는 오키나와 본섬 이외에는 육상자위대의 부대가 배치되어 있지 않았다. 이후 일본 

방위성과 자위대는 남서지역 방위체제 강화하고 부대 공백 상황을 해소하기 위해 규슈 남서지역 

부대 신편을 추진해 왔다. 2019년 3월 미야코지마(오키나와현)와 아마미오시마(가고시마현)에 주

둔지를 개설, 2023년 3월 이시가키섬에 주둔지를 신설하고 경비부대, 지대공 유도탄 부대와 지

대함 유도탄 부대를 배치했다. 2024년 3월에는, 다케마츠 주둔지(나가사키현)에 수륙기동단 제3

수륙 기동연대, 가쓰렌 분둔지(오키나와현)에 제7지대함 미사일 연대를 신편하고, 요나구니 주둔

지(오키나와현)에 전자전 부대를 배치했다. 앞으로는 제15여단(오키나와 현)의 사단 개편을 예정

하고 있다.



육상자위대의 V-22 오스프레이의 운용에 대해서는 방위성·자위대는 그 배치지로서 사가 공

항이 최적의 비행장이라고 판단하고 있었고, 사가현 지사로부터 수용의 표명을 받아 2023년 5

월, 사가현의 아리아케해 어업협동조합과의 사이에서 부동산 매매 계약을 체결해 주둔지 예정지

를 취득했다. 방위성·자위대는 2023년 6월부터 육상자위대 사가 주둔지(가칭)의 공사에 착수하

였으며, 매우 중요한 과제인 도서 방위능력 강화를 위해 조기에 사가 공항 인접지에 육상자위대 

오스프리를 배치함으로써 나가사키현 사세보시 등에 소재한 수륙 기동단과 일체적으로 운용할 

수 있는 체제 구축을 추진하고 있다. 또한, 사가공항 배치에는 일정 기간이 필요한 점을 고려하

여 2020년 이후 현재는 키사라즈 주둔지(치바현)에 신편하여 오스프리를 잠정 배치하고 있다. 

오키나와를 포함한 규슈 남부지역은 2016년부터 중국을 견제하기 위한 부대가 신편, 증설, 창설

되었고, 다영역 작전을 수행할 수 있는 그야말로 핵심 부대로 발전하고 있다. 

<그림 8. 규슈, 남서지역의 주요부대 신편상황(2016년 이후)>

 

 출처 : 방위성 (2024) p.274 참고, 저자 번역

일본은 남서지역의 군사기지화를 통한 정보수집과 초기 대응능력을 강화 중이다. 특히 일본

은 남서지역의 정보수집, 경계감시 활동을 통해 중국의 선제적인 도발을 견제하면서 충돌이 발생

하면 미사일 부대로 초기 대응을 할 수 있도록 군사시설 배치를 추진하는 것이다(김덕기, 김기호 

(2023) p.62).

규슈에서 요나구니섬에 이르는 남서제도의 제1도련선을 연하여 미사일 부대를 중심으로 기지

건설과 전력증강을 하고 있다. 연안감시대, 전자전 부대, 항공자위대 증강과 미ㆍ일공동 기지화

(F-35, 공용탄약고 등)를 진행하고 있다. 공세적 전투 수행능력 강화를 위해 정보수집 위성, 고

고도 체공형 무인기 도입과 신속 기동전개를 꾀하고 있으며, 장거리 공격무기를 도입하여 최종적

으로 중국의 미사일 위협과 도서 지역의 무력충돌에 대응하고 있다. 



  

나. 중국의 미사일 정보공유(방위성 2024 p.68), 스탠드오프 미사일(방위성 2024 p.270) 

중국은 핵전력의 근대화·다양화·확대를 목표로 하고 있으며, 육·해·공 핵 운반 수단 보

유에 투자해 그 수를 늘림과 동시에 핵탄두를 증산하고 있다. 운용 가능한 핵탄두의 보유 수는 

2023년 5월 시점에서 500발을 넘고 있으며, 2030년까지 1,000발을 넘어 2035년까지 계속 증

가할 가능성도 예상된다. 더욱이, 미-러 간 전략 핵전력의 상한을 정한 新 전략무기 삭감 조약

(新START, Strategic Arms Reduction Treaty)에 대해 미국으로부터 참가를 요구받고 있지만, 중

국은 일관되게 참가를 거부하고 있다. 중국은 대미 억지력 강화를 꾀하면서 핵미사일 전력을 앞

으로도 계속 증강해 나갈 것이다.

<그림 9. 중국의 미사일 위협>

출처 : missile Threat(2021)

<표 11. 중국의 미사일 세부현황>

명 칭 유 형 사거리(km) 명 칭 유 형 사거리(km)

HN 1 Cruise Missile 50 ~ 650 DF-21 MRBM 2,150

YJ-18 Cruise Missile 220 ~ 540 HN 3 Cruise Missile 3,000

DF-11 SRBM 280 ~ 300 DF-26 IRBM 4,000

DF-12/M20 SRBM 280 DF-4 IRBM/ICBM 4,500 ~ 5,500

DF-15 SRBM 600 DF-31 ICBM 7,000 ~ 11,700

DF-16 SRBM 800 ~ 1,000 JL-2 SLBM 8,000 ~ 9,000

HN 2 Cruise Missile 1,400 ~ 1,800 DF-41 ICBM 12,000 ~ 15,000



 출처 : missile Threat(2021)

중국은 대륙간탄도미사일(ICBM), 잠수함발사 탄도미사일(SLBM), 중거리 탄도미사일(IRBM), 

준중거리 탄도미사일(MRBM), 단거리 탄도미사일(SRBM) 등 각종 사거리의 탄도미사일을 보유하

고 있다. 이들 탄도미사일 전력은 액체연료 추진방식에서 고체연료 추진방식으로의 갱신을 통해 

잔존성·즉응성이 향상되고 있으며 사거리 연장, 명중 정밀도 향상, 종말 유도 기동 탄두(MaRV)

화, 개별목표유도 복수 탄두(MIRV)화 등의 성능향상을 꾀하고 있는 것으로 알려졌다.

중국은 의도적인 모호성과 군비 통제나 기타 투명성 협정에 참여하지 않으려는 의도로 인해 

비밀에 싸여 있다. 중국 미사일의 가장 큰 특징은 공중, 육상, 해상에서 발사되는 탄도미사일과 

순항미사일을 결합하여 아태지역에서 대만, 일본, 미국과 연합된 군사 자산을 목표로 삼는 반 접

근/지역 거부를 발전시키고 있다는 것이다. 중국은 또한 상대적으로 적지만, 미국 본토를 타격할 

수 있는 핵 대륙간탄도미사일 부대를 보유하고 있으며 핵 탄도미사일 잠수함 함대도 증강하는 

중이다(Missile Defense Project, (2021) "Missiles of China," Missile Threat, 검색일 : 2024. 7. 

16).

앞서 일본의 정책 시뮬레이션에서 살펴본바 같이, 중국의 사이버 공격으로 인한 일본의 피해

와 일본 도서 지역에 대한 중국의 직접적인 힘에 의한 현상변경 시도가 있다면, 일본은 무력공격

사태를 인정하고 미국과 공동으로 반격능력을 수행하였다. 중국 미사일이 주일 미군기지와 자위

대 기지에 탄착에 대비하여 일본은 스탠드오프 방위능력을 강화할 계획이다. 일본에 대한 무력침

공이 어느 지역에서 일어나든 복수의 지점에서 중층적으로 함정이나 상륙부대 등을 저지·배제

할 수 있는 필요한 충분한 능력을 보유하는 것이다. 또, 미사일을 지상 발사기나 항공기, 함정으

로부터 발사 가능한 발사 플랫폼의 다양화를 실시하면서, 여러 가지 다른 특징을 가지는 스탠드

오프 미사일을 조합해 대처함으로써 상대방에게 복잡한 고민을 하도록 강요한다는 것이다.

외국산 스탠드오프 미사일의 조기 취득과 함께 국산 스탠드오프 미사일의 국산 개발을 뒷받

침하면서 필요 충분한 수량의 조기 획득을 도모할 계획이다. 구체적으로 12식 지대함 유도탄 능

력 향상형(지상 발사형)의 조기 부대 배치를 위해, 2023년도부터 양산에 착수했다. 2026년도 배

치 계획을 1년 앞당길 수 있게 되어 2025년도부터 배치를 시작할 예정이다. 또한, 잔존성 확보

를 위해 다양한 플랫폼(지상, 함정, 항공기)에서 발사할 수 있도록 12식 지대함 유도탄 능력 향상

형(지상 발사형·함정 발사형·항공기 발사형) 개발을 계속하고 있다. 그 외에 12식 지대함 유도

탄 능력향상형 지상 장치를 활용하면서 장거리 비행성능, 정밀유도성능 등 대함대지 대처능력을 

향상한 새로운 스탠드오프 미사일 개발에 착수하고 있다. 그럼 지금부터 이 스탠드오프 미사일을 

이용한 미ㆍ일의 반격작전은 어떤 절차를 거쳐 작전을 수행하고 그에 대한 문제점은 없는지 살

펴보자. 

DF-17 MRBM 1,800 ~ 2,500 DF-5 ICBM 13,000



2. 통합사령부 신설

가. 예상되는 지휘체계 및 역할(방위성 2024, p.242)

2022년에 발표된 국가방위전략과 방위력 정비계획에 따라 각 자위대의 통합운용 실효성을 

강화하고 평시부터 유사시까지 각 단계에서 원활히 영역횡단작전을 실현할 수 있는 체제를 구축

하기로 하였다. 이를 위해, 육ㆍ해ㆍ항공자위대의 일원적인 지휘를 수행하는 상설 통합사령부를 

두기로 하였다. 이 통합사령부는 2024년도에 통합작전사령부로 현재 방위성이 있는 이치가야

(市ヶ谷)에 두고 통합작전 사령관을 4성 장군으로 보직하기로 했다. 상설 통합사령부가 존재하지 

않는 현재는 통합작전을 수행할 필요가 있을 때, 육ㆍ해ㆍ항공자위대의 부대 중 2개 부대 이상의 

통합임무 부대를 임시 조직하였다. 이런 체제하에 사태의 상황과 추이에 따른 유연한 방위태세를 

신속히 구축하기 어려웠다. 또한, 평시부터 영역횡단작전에 필요한 태세를 구축하기가 쉽지 않았

다.

통합작전사령부를 신설하여 육ㆍ해ㆍ항공자위대에 의한 통합작전의 지휘 등을 평시부터 통합

작전사령부가 일체화하여 진행할 수 있다. 평시부터 영역횡단 작전능력을 결성할 수 있기에 통합

운영의 실효성이 향상되고 신속한 사태대응과 의사결정을 수행할 수 있다. 더불어 현재 통합 막

료장의 카운터 파트인 미군의 중장기적인 군사전략을 담당하는 통합참모본부 의장과 자위대와 

미군의 공동작전을 담당하는 인도 태평양군 사령관의 양자와 각각 협조체계를 구축하고 있다. 통

합작전 사령부와 통합작전 사령관을 신설하는 것으로 작전에 관한 미군과의 협조가 긴밀히 이루

어지고 미ㆍ일 공동 대처능력의 강화가 가능하리라 기대하고 있다.

통합 막료본부는 자위대 운용에 관한 군사 전문적 견해로부터 방위 대신을 보좌하는 막료기

관이다. 한편 신설되는 통합작전사령부는 자위대 운용에 관해 평시부터 전국의 육ㆍ해ㆍ항공자

위대의 부대를 일원적으로 지휘하는 것을 고려한 부대이다. 지금까지 자위대에는 상설되지 않은 

기관이다. 이처럼 양자(통막과 통합작전사령부)는 그 취지와 위상이 다르며, 통합작전사령부의 신

설에 따른 통막의 역할 변경은 없을 것이다. 기존의 자위대 운용에 관한 방위 대신의 지휘는 통

합 막료장을 통해 이루어지며, 방위 대신의 명령은 통합 막료장이 실시했다. 통합작전 사령부가 

신설되어도 통합 막료장은 통합작전사령부 등의 부대에 대해 자위대 운용에 관한 방위 대신의 

지휘와 명령을 전달하며 그 범위 내에서 세부지시를 할 수 있다. 이처럼 신설되는 통합작전사령

부와 통합작전 사령관은 통합 막료장을 지휘관으로 하는 통합 막료감부와 역할을 명확하게 분담

하고 있다. 이와 연계하여 통합작전사령부 설치개정법 성립에 따라 작전지휘에 관해서는 통합작

전 사령관이 담당하는 것으로 역할분담의 법적 근거도 제도화했다.(NHK 2024)



<그림 10. (좌) 통합작전사령부 신설에 따른 지휘체졔, (우) 미군과의 연계강화>

 출처 : 방위성 (2024), p.242 참고, 저자 작성

<표 12. 신설되는 통합사령부의 예상되는 역할>

구 분 예상되는 역할

평 시

미ㆍ일 연합방위 계획, 인도 태평양사령부와의 양자계획, 주요작전부대 작전통제

미ㆍ일 연합ㆍ양국ㆍ다국간 훈련 및 연습, 안보관련 조직과의 협력 및 합동훈련

인도적 지원 및 재해구호 활동, 우주ㆍ사이버ㆍ전자파 영역에의 대응

그레이존
진행 상황 파악, 징후와 경고 상황 하 행동계획 수립, 신속억제방안(FDO) 조정

내각, 국회에서 승인된 방위 대신의 명령 수행

무력공격사태
그레이존 사태와 동일한 역할 수행, 전 영역에서의 양자 조정(ISR과 표적 설정)

반격작전과 관련된 정보관리, 임무계획 및 준비태세 유지

 출처 : 김학준(2023), p.58

통합작전사령부의 역할은 다음과 같다. (1) 자위대 운용 등에 관해 평시부터 부대를 일원적으

로 지휘한다. (2) 육ㆍ해ㆍ공ㆍ우주ㆍ사이버ㆍ전자파 등 영역의 통합작전 수행한다. (3) 방위대신

의 명령을 받아 해당 지휘관에 임무를 부여하고 필요한 전력을 각 지휘관에게 할당하여 작전을 

지휘한다. 제7대 통합 막료장인 요시다 요시히데(吉田圭秀)는 통합작전사령부는 작전을 구상하

고, 한 차원 높은 전략적인 레벨은 계속하여 통합 막료감부가 담당할 것이라 했다. 통합작전사령

부는 인도 태평양군과의 연계된 역할도 수행할 것이라고 언급했다(産経 新聞 2023). 미국은 일

본과의 연계강화를 위해 현재 3성 장군인 주일미군사령관을 4성 장군으로의 격상을 검토 중이



며, 연내 일본과 맞추어 이루어질 것이 예상된다. 이에 따라 일본의 통합사령부의 예상되는 역할 

연구도 활발히 진행되고 있다(朝日新聞, 2024).

위와 같은 분석도 가능하나 일본 전략연구포럼에서 진행한 정책 시뮬레이션을 바탕으로 한다

면 통합사령부의 역할은 아래와 같이 구체화 되거나 추가될 수 있을 것이다. 

<표 13. 추가되거나 구체화 될수 있는 통합사령부의 역할>

 출처 : 일본전략연구포럼(2023) 참고, 저자 작성

이상에서 살펴본 바와 같이 미ㆍ일의 반격작전은 중국을 억지하기 위한 수단으로 미ㆍ일의 

공동대응으로 진행될 것이다. 예상되는 통합사령부와 주일미군사령부의 강화된 연계 활동이 한

반도의 안보에도 적지 않은 영향을 줄 수 있다는 것을 알아야 한다.

먼저, 일본의 통합막료감부 예하에 새롭게 신설되는 4성 장군의 통합사령부와 인도 태평양사

령부의 통제를 받는 주일미군사령관의 4성 장군 격상에 한국군은 어떤 부대가 적절한 카운터 파

트인지 대한 고민도 필요하다. 한 연구에 따르면 한국군에 새롭게 창설되는 전략사령부가 통합사

령부와 카운터 파트가 되는 것을 제시한 연구도 있다. 시기적으로 창설의 시기가 비슷하고, 다영

역 작전을 지휘하는 부분에서의 유사성은 고려될 수 있으나, 전략사령부의 임무를 고려한다면 다

른 대안이 나올 수 도 있다.

두 번째, 반격작전의 시행은 한반도 유사시 한반도로 전개할 주일미군의 전력이 남서제도로 

전환된다는 것을 의미하고, 작전의 장기화에 따라서는 긴급전개도 장담할 수 없게 된다. 그리고 

규슈(사세보)와 오키나와(가데나, 후텐마, 화이트비치)에는 총 4개소의 유엔사 후방기지가 있다. 

대만 유사시 중국의 미사일은 이 기지를 우선 공격할 가능성이 있다. 중국군에 의한 미사일 공격

과 이에 대한 피해가 예상되기에 우리는 미ㆍ일의 반격작전 시행에 따른 고민이 생길 수밖에 없

다.

 

나. 반격작전 수행절차(상황판단 - 결심 - 대응) 및 협조

일본의 반격작전은 어느 시기에 이루어질까? 전수방위의 국가가 중국을 억지하기 위해 선택

한 반격작전이 일본의 평화헌법을 유지한 가운데 이루어진다고 하지만, 사람이 판단하고 결정하

구 분 일본 전략연구포럼 정책 시뮬레이션 결과 추가 예상되는 역할

하이브리드전 능동적 사이버 방호(ACD), 해상보안청과 역할 교대 준비

대만 유사 비전투원 수송, 대만지원 플랫폼 역할 및 인도적 지원, 세레배스 해상교통로 보호 

무력공격사태
동중국해ㆍ센카쿠제도 담당(미국은 남중국해, 대만지역을 담당)
반격작전 공격목표의 선정ㆍ할당, 주일미군 기지 및 자위대 기지 피해복구



는 일이기에 더욱 그 시기가 명확해야 할 것이다.

이를 위해 자위대의 군사행동은 유형과 권한을 행동별로 열거해 대응하는 법률주의를 채택하

고 있다. 일본은 2015년 평화 안전법제 정비에서 대응 범위를 일본 주변으로 한정한 주변 사태

법의 한정을 삭제한 ’중요영향사태‘법으로 개정됨과 동시에 ’무력공격사태‘ 등 대처법에 ’존립 위

기사태‘가 추가되는 등 일본의 평화와 안전과 관련된 사태로서 '중요영향사태, '긴급대처사태', '무

력공격 예측사태', '무력공격사태' 및 '존립 위기사태'의 5개 유형과 국제사회의 평화 및 안전을 위

협하는 사태에 일본이 주체적이고 적극적으로 대처하는 방식을 취하고 있다.

각 사태에 있어서 자위대의 조치는 각각의 개별법에 규정되는 동시에, 자위대법에서도 제76

조(방위출동)와 제84조의 5(후방지역 지원 등)에 규정되어, 무력행사에 해당하지 않는 대응인 '중

요영향사태', '긴급대처사태', '무력공격 예측사태' 및 '국제평화 공동대처사태'와 무력행사로서 대

응하는 '존립 위기사태' 및 '무력공격사태'로 크게 구분되며, 모든 사태는 국회의 승인 절차가 필

요하다(中村 進(나카무라 스스무), 2021, 台湾危機と日米の対応（後編）日本はどう準備・対応す

べきか？『笹川平和財団』).(검색일 : 2024. 7. 18).

앞서 일본의 대응시나리오에서 살펴본 바와 같이 중국의 사이버 공격에 대한 일본 내 직접적

인 피해와 일본의 영역(센카쿠제도)에서의 힘에 의한 현상변경 시도(해상 민병대 상륙)가 명확할 

경우 일본은 ’무력공격사태‘로 인정하였다. 이후 정세가 악회되고 중국이 규슈와 남서제도의 미

군 및 자위대 기지에 대한 탄도미사일 공격이 진행되자 탄도미사일 방어만으로 불충분하다고 결

론짓고 반격작전 시행을 결정하였다. 미ㆍ일 정상은 미ㆍ일의 반격능력의 행사를 인정하면서도 

동시에 NSC의 승인에 시간이 필요하다고 했으나, 일본은 중국의 탄도미사일 공격으로 이미 막

대한 피해와 자위대의 탄도미사일 방어용 탄약 소모가 크다는 이유로 한시라도 빠른 반격작전 

시행을 주장했다. 이에 미ㆍ일 양국은 반격능력의 행사는 미ㆍ일 공동으로 하고, 공격목표의 선

정과 할당도 미ㆍ일 공동으로 한다. 또한, 미ㆍ일이 합의해 일본에 할당된 공격목표(고정된 군사 

목표)에 대해, 미국이 대응준비 전이라면, 일본이 반격작전을 행사하는 것을 미국은 승인하며 이

때 미국은 정보를 제공할 것이다.

이 반격작전은 신설되는 통합사령부와 격상되는 주일미군 사령부간의 긴밀한 협조와 연합연

습 등으로 사전에 ISR 자산으로 획득된 표적을 바탕으로 미ㆍ일이 공동으로 대응할 표적을 목록

화하고, 상호 합의하 우선 타격할 표적을 할당할 것이다. 이를 위해 일본은 미국과 긴밀히 제휴

해 필요한 정보의 수집·분석, 경계감시 등을 실시하고 있다. 또한, BMD 시스템을 효율적·효과

적으로 운용하기 위해서 주일미군을 비롯한 미국과의 협력이 필수적이기 때문이다. 이를 위해 미

일 안전보장 협의위원회(2+2)에서 BMD 운용 정보나 관련 정보의 상시 실시간 공유를 비롯한 관

련 조치나 협력 확대를 결정해 왔다. 게다가 종래부터, 탄도미사일의 대처에 있어서 조기 경계 

정보(SEW, Shared Early Warning)를 미군으로부터 수령과 미군이 일본에 배치하고 있는 BMD

용 이동식 레이더(TPY-2 레이더)나 이지스함 등을 이용해 수집한 정보에 대해 정보공유를 하는 



등 긴밀히 협력하고 있다.

그러나 미ㆍ일의 공동의 반격작전 시행과 협조에도 불구하고 우려되고 검토되어야 하는 것은 

미사일의 발사 지점이 가지는 개념이다. 발사 지점을 반격하면 그것이 미사일 방어를 위해 필요

한 자위의 조치라는 인상을 준다. 그러나 실제로 반격작전을 위해서는 방공용의 레이더와 대공 

미사일을 공격･무력화시켜 상대국의 영공의 제공권을 일시적으로 확보한 후에 이동식 미사일 발

사기나 견고한 지하의 미사일 기지를 파괴하여 미사일 발사능력을 무력화시키고, 공격의 효과를 

파악한 다음 추가 공격을 하는 일련의 작전이 필요하다. 즉 반격능력은 기지나 미사일 발사 지점

을 대상으로 하는 것에 한정되지 않고, 억지의 효과를 벗어나 관련된 군사시설과 지휘통제시설 

등에 대한 전면 공격이 될 가능성도 있다(김준섭 2022, p464).

 

다. 반격작전 시행 및 종료(김준섭 2022, p469)

 

JFSS의 대응 시나리오에 따르면 미ㆍ일이 공동으로 시행하는 반격작전의 시행은 일본의 중

요영향사태, 무력공격사태의 인정에 이어 일본의 영역에 직접적인 미사일을 발사할 경우 시행하

는 것으로 합의되었다. 반격작전의 시행 조건은 위기를 관리하고 헌법을 준수하는 자위권 차원의 

조치로 이해할 수 있다.

그러나 일본이 반격작전을 시행할 경우 그 대상은 과거와 같은 미사일 기지가 아니라 이동식 

발사대(TEL)일 가능성이 큰데, 그 경우 TEL을 파괴할 가능성은 매우 낮다고 할 수 있다. 그렇다

고 한다면 반격능력이 목표로 하는 효과를 달성하기 위해선 추가 공격이 지속적으로 이어질 수 

있다. 또한, 이 반격작전은 지휘통제기능에 대한 공격이 될 수 있으며, 나아가 확전을 유발할 가

능성도 있다. 따라서 현재 반격작전의 종료 시점은 매우 불분명하며 장기전으로 갈 수 있으며 예

상했던 것 이상의 확전으로 진행될 우려가 있어 고도의 군사적, 정치적 판단이 필요하게 될 것이

다. 

Ⅳ. 한반도 안보에 미치는 영향

앞서 살펴본 바와 같이 일본은 각 자위대 통합운용의 실효성을 강화하기 위해 통합작전 사령

부를 24년 회계연도 말까지 신설하기로 하였고, 미국은 4성 장군으로 격상되는 주일미군사령부

와 자위대와의 연계를 강화할 것을 발표하였다. 동시에 일본은 방위력의 발본적인 강화를 위해 

반격능력 보유를 국가방위전략 등 안보 3문서에 포함시켰고, 대만 유사에 대한 정책 시뮬레이션 

등을 통해 반격작전의 시행 및 표적 할당 등에 대해 미ㆍ일이 공동 대응하는 것으로 확립하였다.

한편 우리 군은 북한 미사일 방어, 미사일 공격, 보복 타격을 총괄하는 전략사령부를 출범시



키겠다고 밝혔고, 전략사령부의 통제부대 범위에 대해 국방부 국방개혁실장이 “새로 창설될 전략

사령부가 미사일부대, 사이버작전사령부, 우주작전부대, 전자기스펙트럼작전부대, 특수임무 작전

부대, F-35 및 잠수함 부대를 통제한다”라고 하며 언급했다(김학준 2023 p,63~64). 이런 의미

에서 우리 군에서는 전략사령부, 일본은 반격능력을 전담하게되는 통합사령부가 양자 간 협력, 

또는 미측과 한미일 협력체계를 갖추게 될 것으로 예상하는 선행연구가 있었다.

물론 다영역작전의 임무를 수행하는 관점에서 본다면 임무의 유사성으로 전략사령부도 일본

의 통합작전사령부와 주일미군사령부와 카운터 파트가 될 수도 있으나, 저자는 유엔사 후방기지

의 전략적 사용에 대한 검토가 필요하다는 입장에서 오히려 합참이나 한미연합사령부가 더 적절

하다고 생각한다. 저자가 우려하는 바는 대만 유사시 미ㆍ일의 반격작전이 중국에 대해 시행된다

면 주일미군의 참여와 유엔사 후방기지의 피해, 장기전으로의 확대 등이 우려되는 바 한반도 안

보의 전략적 우의를 달성하기 위한 유엔군의 한반도 전개 보장을 수행하기 위해 한미연합사령부

가 더 적절한 카운터 파트일 것이라 생각했기 때문이다.

미ㆍ일의 안보체제 변화 속에서 이루어진 반격작전도 한ㆍ미ㆍ일 군사협력의 프로세스 안에

서 강력하게 보장되어야 하고 제도화 되어야 한다. 이를 위해 한반도 안보에 미치는 영향에 대해 

구체적으로 살펴보고 대안을 제시해 보겠다.

1. 전략사령부(한), 통합작전사령부(일), 주일미군사령부(미) 임무의 유사성과 차이

가. 임무의 유사성과 차이를 고려한 한미일 군사교류

한국의 전략사령부의 임무는 군의 전략적 능력을 통합 운용해 적의 핵 공격과 전략적 수준의 

대량살상무기(WMD) 공격을 억제·대응하는 것이며, 북한의 핵·미사일 위협에 대응하는 우리 

군의 전략자산을 통합 지휘할 부대이다. 전략사령부는 킬체인, 한국형 미사일방어체계(KAMD), 

대량응징보복(KMPR)으로 구성된 한국형 3축 체계를 총괄하는 기구 성격으로, 현무 계열 탄도미

사일, 스텔스 전투기, 3천t급 잠수함 등 전략자산의 작전을 지휘하며, 사이버 작전사령부, 드론 

작전사령부 등에 이어 합참의장이 지휘·감독하는 7번째 합동부대이다(임종빈 2024).

일본의 통합작전사령부의 역할은 평시부터 자위대의 부대를 일원적으로 지휘하며, 육ㆍ해ㆍ

공ㆍ우주ㆍ사이버ㆍ전자파 등의 영역을 통합작전으로 수행하며, 방위 대신의 명령을 수령하여 

해당 지휘관에게 임무를 부여하고 작전을 지휘하는 것이다. 동시에 신설되는 통합사령부가 인도

태평양군 사령부와의 카운터 파트로서의 역할을 할 예정이다.

미국은 자위대와의 연계를 강화하기 위해 주일미군사령관의 격상을 발표한 바, 인도태평양 

사령관의 지휘를 받는 주일미군사령관이 일본의 통합사령부와 협조하여 임무를 수행할 것이 예

상되며, 구체적으로 공동훈련과 연습 계획 수립, 원활한 미ㆍ일의 지휘통제 지원 등을 위한 상설



합동 팀 설치를 검토하고 있다(読売新聞 2024).

위에서 열거한 부대들의 공통적인 유사성은 다영역 작전을 수행하고, 창설 시기가 비슷하여 

각국의 군사협력의 필요성에 대한 공감대가 형성되어 군사협력이 더욱 고도화 될 수 있다는 것

이다. 그러나 실제 반격작전이 시행된다면 주일미군의 대만지역 파견, 반격작전의 장기화 및 주

일 미군기지, 유엔사 후방기지 피해 등이 예상되는 바 한반도의 안보에 치명적인 공백이 발생할 

것이다. 이 부분이 전략사령부가 담당하는 부분과는 다소 차이가 있다는 것이 저자의 견해이다. 

과연 이 부분을 어느 부대가 컨트롤 하는 것이 한국에 가장 유리하고 필요한 부분인지 검토되어

야 한다. 일본의 통합사령부가 통합막료감부 예하 부대로 신설되는 것도 고려되어야 하고, 주일

미군사령부가 통합군사령부의 명칭으로 3성 또는 4성 장군의 지휘도 고려하고 있는 점을 참고해

야 한다. 이런 의미에서 한국의 합참, 한미연합사령부, 전략사령부가 그 대안이 될 수 있다. 한ㆍ

미ㆍ일 군사협력의 범위 내에서 각 국가별 부대의 수준, 임무의 유사성, 반격작전 시행 시 우려

되는 부분을 고려한 종합적인 판단이 필요하다.

일본의 통합사령부 신설에 주목한다면 합참 내 조직을 고려해볼 수 있을 것이고, 주일미군 전

개 지연과 유엔사 후방기지의 피해, 유엔군 전개 지연 등을 예상한다면 연합사령부가 적절하다는 

견해도 가능할 것이다. 또한, 다영역 작전을 주도하는 차원에서 바라본다면 2024년 10월에 창설

된 전략사령부도 검토해 볼 수 있을 것이다. 또 하나 참고해야 할 부분이 있다. 그것은 신설 이후 

통합사령부와 통합군사령부의 미ㆍ일 연합훈련이 어떤 수준으로 진행되는지에 대한 종합분석이

다. 반격작전을 고려하여 진행되는 국가별 투입 규모와 시기, 종료 시기 등을 고려한다면 더욱 

적절한 카운터 부대를 제시할 수 있을 것이다. 이런 요소가 충족된다면 반격작전 시행에 대한 토

의체계가 구축되리라 기대한다. 

<표 14> 전략사령부, 통합사령부, 주일미군사령부의 유사성과 특수성, 저자 작성

 출처 : 김학준(2023) p.63 참고하여 저자 작성

    

구 분 전략사령부 통합작전사령부 주일미군사령부

지휘관 3성 장군(’24년 창설) 4성 장군(’24년 신설) 3성 장군(격상 예정)

임무
전략적 능력 통합, 

북한 핵ㆍ미사일 위협 대응

다영역 작전부대 통합,

반격작전 등 임무 수행
아시아 유사시 중요거점

유사성 다영역 작전 다영역 작전 다영역 작전(우주군 제외)

특수성 북한 대응 중국 대응(대만 유사) 주일미군 전개

우려사항
(반격작전 時)

유엔군 전개 지연 주일미군 전개, 장기화 유엔사 후방기지 피해



나. 유엔사 후방기지의 전략적 활용을 위한 방안(박종근, 2022, p.16)

유엔군이 주일미군 기지를 사용할 수 있는 근거가 되는 것이 1954년 6월에 체결된 유엔군 

지위협정이다. 유엔군이 일본에 체재하는 동안의 권리 의무 기타 지위 및 대우를 규정한 동 협정 

제5조에 근거하여, 유엔군은 (i) 합동 회의를 통해 합의된 일본내 시설, (ii) 일본 정부가 합동회의

를 통해 동의한 주일 미군의 시설 구역을 사용할 수 있다. 주일 미군의 시설 및 구역이란, 캠프 

자마, 요코스카 해군시설, 사세보 해군시설, 요코타 비행장, 가데나 비행장, 후텐마 비행장, 화이

트 비치 지구를 가리키며 유엔사 후방기지 세부현황은 아래와 같다.

유엔사 후방지휘소의 중요성에 대해 버웰 벨(Burwell Baxter Bell) 前 유엔군사령관은 2007년 

’일본 내 유엔사 후방기지 사용이 불가능할 경우 한국이 필요로 하는 미국 또는 다국적군의 한반

도 전개가 불가능하다‘고 강조하며, 동맹국의 신속한 지원을 위한 매커니즘은 억제력에 기여하기 

때문에 유지돼야 하며 이는 유엔사를 통해서만이 가능할 것이라고 주장하면서 유엔사 전력증원 

및 전투 지속능력을 보장하는데 핵심은 유엔사-일본 정부 간 SOFA(주둔군 지위협정)이며, 일본 

내 기지 접근은 유엔사 임무에 중요하다고 설명했다. 이처럼 일본 내 후방기지는 한반도 유사시 

미 본토의 증원전력의 전략적 전개 기지 및 주일미군의 출동기지일 뿐만 아니라, 기존 유엔 참전

국들의 전력을 조정하여 제공하는 병참기지 및 전력제공자(force provider)의 역할을 수행해왔

다. 

<그림 11. 유엔사 후방기지>

 



<표 15> 유엔사 후방기지 세부현황 

 출처 : (좌) UNC(검색일 : 2024. 7. 18), (우) 박종근(2022). p17, 참고하여 표로 작성

2. 반격작전 시 주일미군 투입 및 유엔사 후방기지 피해 가능성

한반도 안보에 주목하여 유엔사 후방기지는 즉시 전력을 전개 시킬 준비가 되어야 하나, 미ㆍ

일의 반격작전 시행 시에는 그 전개를 장담할 수 없다. 6ㆍ25전쟁 기간과 과거 대만해협 위기 

시에는 미 7함대와 항모전단 등이 해당 지역으로 전개된 사례가 있다. 

일본전략문제연구포럼(JFSS)에서 실시한 정책 시뮬레이션에서는 중국은 미ㆍ일의 군사적 개

입을 저지하기 위해 규슈와 남서제도의 미군과 자위대 기지에 미사일 공격을 개시할 것으로 예

상했다. 해당 지역에 있는 주일 미군기지는 총 4개소이다. 즉 유엔사 후방기지 4개소의 피해가 

예상된다는 것이다. 미사일 방어체제가 구축되어 있으나 공격해오는 미사일의 수가 미ㆍ일의 방

어체계로는 제한적이라는 것이 미ㆍ일의 공통된 평가이다. 이렇기에 규슈와 오키나와의 주일 미

군기지에 피해가 발생한다면 관동지방에 있는 3개소(육군 자마, 해군 요코스카, 공군 요코타)만 

사용이 가능할 것이다. 그러나 이 기지의 전력도 대만지역으로 전개했거나 피해가 발생했는지는 

알 수 없다. 

또한, 반격작전이 시행되어 중국의 미사일 발사기지를 타격한다고 했을 경우, 고정형 발사기

지 외에 발사대(TEL)를 사용할 가능성이 큰데, 그 경우 TEL을 파괴할 가능성은 매우 낮다. 그래

서 반격능력이 목표로 하는 효과를 달성하기 위해선 추가 공격이 지속 이어질 수 있다. 이처럼 

반격작전은 장기전으로 발전할 가능성이 매우 높다.

통합작전사령부와 주일미군사령부가 신설된 후 미ㆍ일의 연합작전은 이런 상황을 상정하여 

많은 연습과 대응절차를 구체화할 것이다. 한ㆍ미ㆍ일 군사협력을 강화하는 차원에서도 미ㆍ일

의 반격작전이 한반도 안보에 공백을 제공하거나 안보의 우려가 되지 않기 위해서는 반격작전 

시행 시 투입되는 미군 전력과 반격작전의 종료 시점에 대한 어느 정도의 데이터와 예상 시기는 

미 육군(1) 미 해군(4) 미 공군(2)

자마
(카나가와현)

요코스카
(카나가와현)

요코타
(도쿄도)

-
사세보

(나가사키현)
카데나

(오키나와현)

-
후텐마

(오키나와현)
-

-
화이트비치
(오키나와현)

-



한반도에 제공되어야 한다. 북한의 김정은 정권이 7일 전쟁(정용수, 2015)이나 남반부 전 영토 

점령(손효주, 고도예 2023)에 대한 터무니 없는 주장이 나오지 않도록 하기 위해서도 통합작전

사령부와 주일미군사령부의 훈련상황을 모니터링할 필요가 있다. 적시에 정보제공이 불가하다면 

옵저버나 연락장교 등을 상시 파견하여 한반도 연합작전 계획을 업데이트할 필요가 있다.

3. 한반도 유사시 투입 지연 및 유엔사 후방기지 일부 사용제한

일본은 2022년 1월 호주와 원활화 협정(RAA, Reciprocal Access Agreement, 이하 RAA)을 

체결(2023년 8월 13일 발효)하였다. 일본이 호주를 비롯해 여러 나라와 체결을 추진해온 RAA는 

공동 군사 훈련 시 상호 군대의 입국과 무기 반입 등 절차를 간소화하는 협정이다. 일본은 동맹

국인 미국 이외에 가치를 함께 하는 나라들과의 방위협력 강화의 수단으로 이 협정을 추진해왔

다. 세부적으로는 항공기나 함정이 상대국을 방문할 때 서로 비행장이나 항만 사용 허가를 신속

하게 처리해주고 비자 절차를 면제해주는 한편 무기와 탄약 휴대를 허용하는 내용을 담고 있다. 

일본 방위성은 2023년 8월 23일부터 9월 15일 사이에 항공자위대가 이시카와현 고마쓰기지 주

변에서 호주 공군과 이 협정을 처음 적용했다(박상용 2023).

일본은 호주에 이어 NATO 핵심 국가인 영국과 2023년 1월 RAA를 체결하였다. 미ㆍ중 갈

등, 러ㆍ우 전쟁, 북핵 위협 증대, 중국-대만 무력갈등 가능성 등 불확실성의 심화 확대에 대응

하기 위한 전략적 판단이라는 분석이다(김태주, 2023, p.1). 유엔군과 일본, 또는 유엔군과 다국

적군 간 RAA가 한반도의 안보 역량을 업그레이드하기 위한 중요한 과제일 수 있다. 미ㆍ일의 반

격작전 시행 시 유엔사 후방기지의 피해와 전력증원이 지연된다면 또 다른 기지를 사용할 수 있

는 방안도 고려대상일 수 있다. 물론 국제적인 관점의 접근과 실현 가능성을 고려해야겠지만, 유

엔사 후방기지의 전략적 활용 측면에서 검토된다면 북한의 전략적 오판도 사전에 막을 수 있는 

억지력의 효과적인 대안이 될 수 있을 것이다. 

저자가 생각하는 한반도에 필요한 RAA는 유엔군의 한반도 전개능력 보장이다. 이 부분은 대

만 유사시 미ㆍ일의 반격작전이 시행되더라고 제도적으로 보장되는 것이다. 중국의 대만 무력통

일 시도에 편승하여 북한이 미 증원군 전개 이전 한반도를 무력침공하려는 생각조차 하지 못하

도록 하는 군사적 안보 메커니즘이 필요하다. 

유엔군 사령관은 주한미군 사령관이자 한미연합사령관을 겸임하고 있는데 한반도에서의 원활

하고 지속적인 작전 수행을 위해서는 일본에 있는 유엔사 후방기지를 통해 주일미군과 일본 정

부와의 협력이 전제되어야만 유엔참전국들이 정상적으로 전력을 전개할 수 있고 이들에 대한 일

본의 군수지원4)이 가능해지는 것이다. 유엔군사령관도 육군 위주의 주한미군과 해ㆍ공군ㆍ해병

4) 2024년 8월 현재 일본과 상호군수지원협정(ACSA)을 체결 발효하고 있는 국가는 미국, 호주, 영국, 캐나다, 프
랑스, 인도, 독일 등 7개국이다.



대로 편성된 주일미군의 전력이 통합되어야 완전성을 달성할 수 있다는 것을 누구보다 잘 알고 

있다. 유엔군사령관이 한반도 전개 보장에 대해 더욱 주도적으로 관여해야 하는 이유를 설명할 

수 있을 것이다.

일본 내 위치한 주일미군 기지는 본섬과 규슈 그리고 오키나와 지역으로 배치되어 있다. 본섬

에는 주일미군사령부를 비롯한 육ㆍ해ㆍ공군사령부는 도쿄를 중심으로 하는 관동지역에 배치되

어 있고, 토호쿠(東北) 지방의 미자와(三沢)와 주코쿠(中国) 지방의 이와쿠니(岩国)는 2개 군 이

상이 사용하는 기지가 배치되어 있다. 유엔사 후방기지의 후보지로 적합하다고 판단된다. 물론 

유엔사 후방기지 선택에 대한 필요성과 적합 여부에 대한 추가 판단은 필요하겠지만 사전에 타

당성과 실현 가능성에 대해 구상해 보는 것도 필요하다. 또한 오키나와(沖縄)는 해병대 사령부가 

있고 유엔사 후방기지 3개소를 제외하면 총 6개의 미군기지가 있으나, 규모나 사태의 위험성 등

을 고려하면 제외하는 것이 타당할 것이다.



<그림 12. (상)주일 미군기지 혼슈, 규슈 주요배치, (하)오키나와 

주요배치>

 출처 : (상) 방위성(2024), p.352 (하) 방위성(2024), p.354

 



Ⅴ. 결론

내용을 정리하면 다음과 같다. 일본은 남서제도의 전략적 가치 인식과 중국의 무력통일 시나

리오 등을 통해 중국에 대한 인식의 대전환을 가져왔고, 평화헌법의 개정에 현실적인 제한이 있

는 것을 고려하여 현재의 헌법해석과 미ㆍ일 동맹을 극대화하기 위한 ’반격작전‘ 수행이라는 작

전 수행의 대전환을 가져왔다.

일본의 통합사령부 신설은 유사시 통합 막료장의 지휘 부담을 경감하는 이유도 있지만, 주된 

이유는 중국의 군사력 증강에 대응하고 특히, 중국의 압도적인 미사일 수에 대응하기 위한 다영

역 작전을 미군과 연계하여 수행하는 조직이 필요했기 때문이다.

중국의 군사력에 대응하기 위해 현재의 미사일 방어체계 만으로는 대응이 부족하다는 미ㆍ일

의 인식, 수년 내 중국의 대만 무력침공 시도가 가능하다는 연구, 최근 3년간 대만해협에서 일어

나고 있는 중국의 군사 훈련 동향과 일본의 남서제도 인근에서 실시되고 있는 중국의 해ㆍ공군 

활동 등이 일본의 방위력의 발본적인 강화라는 대응으로 전개되고 있다.

2027년까지 GDP의 2%까지 국방예산을 확대하기로 하며 스탠드오프 미사일 도입과 개발에 

착수하고, 그 반격작전을 수행하는 주체로 통합작전 사령부를 2024년 말까지 신설하기로 했다. 

미국도 자위대와의 지휘체계 강화를 위해 주일미군사령관의 4성 장군으로의 격상을 긍정적으로 

검토하고 있으며, 향후 이 부대에 의한 대만 유사시 반격작전의 메커니즘을 구체화하고 지속 발

전시켜 나갈 것이다.

본 연구는 중국의 최근 3년간 대만해협에서의 훈련내용을 통해 군사 작전의 절차와 의도를 

파악하였다. 중국은 우선 대만을 포위, 미국의 접근을 차단하기 위한 제해ㆍ공권 확보하고, 이어

서 상륙작전을 시도가 예상된다. 한편, 일본은 대만 유사시 대응시나리오 연구를 위해 2021년부

터 정책연구포럼에서 시나리오를 연구하여 일본의 대응을 구체화하였다. 이 정책 시뮬레이션을 

통해 중국의 대규모 사이버 공격과 센카쿠 열도의 섬에 중국해상 민병대가 상륙할 경우 무력공

격사태를 인정하였고, 중국의 미사일 공격에 대한 대처가 탄도미사일 방어만으로 불충분하다고 

판단될 경우, 미ㆍ일의 반격작전 시행을 결정했다. 이 반격작전이 시행될 경우 한반도 안보에도 

큰 영향을 미치게 될 것이다. 미국의 대만 개입이 결정되면 주일미군은 해당 지역으로 전개할 것

이고, 중국은 미국과의 교전을 선택하고 중국의 미사일은 규슈와 남서제도에 있는 주일 미군기지

와 자위대 기지에 적지 않은 피해를 줄 것이다. 일본에 있는 7개의 유엔사 후방기지 중 규슈와 

오키나와에 있는 유엔사 후방기지는 4개소(후텐마, 카데나, 화이트비치, 사세보)이다.

한국은 북한의 핵ㆍ미사일 위협에 대응하기 위해 전략사령부가 다영역작전을 주도하는 차원

에서는 일본의 통합작전 사령부와 유사한 역할 수행을 할 것이라는 견해도 있지만, 유엔사 후방

기지의 전략적 활용을 위한 전개 보장과 작전지속지원 등을 고려한다면 한미연합사령부가 주도

적으로 일본의 반격작전에 대한 협조체계를 구축할 필요가 있다고 생각한다. 



연내 창설이 예정된 일본의 통합작전사령부와 지휘관의 계급 격상이 예정된 주일미군사령부

는 군사 일체화와 표적 정보와 타격자산 및 수단 등 상시협력체계가 구축될 것이다. 우리는 이에 

대비한 업무협조체계가 구축되어야 한다. 특히 통합사령부 신설 후 진행될 미ㆍ일 연합연습에 옵

저버 참여, 연락장교 파견 등이 검토되길 바라고 무엇보다 반격작전의 투입부대(규모)와 종료 시

점(조건)에 대한 구체적인 데이터가 한반도에 제공되는 시스템을 제도적으로 구축되어야 한다.동

시에 대만 유사시 중국의 미사일에 의한 유엔사 후방기지의 피해와 발사대(TEL) 타격을 위한 장

기전도 예상되는바, 유엔군 전력의 전개 보장을 위한 원활화 협정(RAA)의 필요성에 대한 공감대 

형성과 유엔군과 일본 또는 제3국에 대한 긍정적인 검토도 필요하다.

본 연구는 최근 3년의 중국의 군사 훈련을 상정하여 그 훈련내용과 중국의 군사적 의도를 파

악하였고, 일본의 대응은 정책연구포럼(JFSS)에서 실시한 시나리오(2021년~2024년)를 바탕으

로 하여 군사 분야 외의 종합적인 판단에 한계가 있으며, 미ㆍ일의 반격작전 시행이 한반도에 미

치는 영향을 분석, 유엔사 후방기지의 전략적 활용에 초점을 두고 진행되었다.

앞으로 미ㆍ일의 연합훈련과 주요 회의체계 등에 대한 분석과 추적으로 미ㆍ일의 연계가 구

체적으로 어떤 상황까지 진행되는지 확인할 필요가 있다. 일본의 정책연구포럼은 2024년 7월 

13~14일 양일간 ’유동화하는 세계구조와 일본의 방위‘라는 주제로 제4회 대만해협위기 정책 시

뮬레이션을 진행했다. 과연 ’유동화하는 세계구조‘가 무엇을 의미하는지 살펴볼 필요가 있으며, 

다양한 시각과 관점에서 대만 사태가 한반도에 미치는 연구가 활발히 진행되어야 한다. 한ㆍ미ㆍ

일 군사협력의 프로세스가 더욱 다양한 분야에서 논의되고 제도화되는 것이 본 연구가 제시하는 

후속과제이다. 
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