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Ⅰ. 서론 

미국의 대전략은 어떻게 결정되어 지는가? 미국의 대전략의 하위 개념으로 아시아 및 국제관

계에 대한 분석과 변화를 생각해야 하는 작금에 현실에서, 본 논문은 다양한 외부 요인과 지정학

적 문제가 미국의 대전략 선택에 어떻게 작용하고 그 전략에서 도출 할 수 있는 미국의 대테러전

략을 분석하여 우리에게 어떻게 작용하고 이를 어떻게 적용해야 하는지 이야기하고자 한다. 특히 

북한의 오물풍선 투발1), 북-러 포괄적 전략적 동반자 관계에 관한 조약 체결2) 2024년 연말 

美 대선의 지형변화(바이든 사퇴, 카밀라 해리스로의 후보 교체 및 트럼프의 부상)3), 2024년 9

월부터 시작된 이스라엘의 하마스, 헤즈볼라, 이란, 후티반군 공격, 북한의 우크라이나戰 참전4) 

등 안보환경의 변화가 두드러지고 있는 2024년은 미국의 아태전략뿐 아니라 우리나라의 국가전

략에도 큰 영향을 미칠 가능성이 높다. 미국은 전통적으로 대외 위협이 증가한다고 느낄 때 경쟁

전략을 추구할 가능성이 높다고 한다. 또한 경제력이 바탕이 된 리스크 관리를 하면서 경쟁자의 

부상을 맹목적으로 저지하기 보다는 전략적으로 관리하며 다자 협력을 통한 방법을 모색하곤 하

였다. 그러한 맥락에서 대테러전략은 아프간 철수 및 국내테러리즘으로의 전환을 맞이하였고, 바

이든 정부에 들어서며 2022년 2월 러시아의 우크라이나 침공으로 러시아에 대한 봉쇄정책으로

의 변화5), 중국-대만 분쟁 등 도전에 직면하여 있다. 現 상황을 면밀히 분석하고 그로 인한 정책

변화가 아시아 및 우리나라에 미치는 영향, 그에 따른 우리나라의 대전략 방향 설정, 대테러전략 

수립 및 대테러조직의 효율화 등에 대해 이야기해보고자 한다.

Ⅱ. 본론

 
1. 선행연구

1) 대전략의 정의

 대전략은 국가의 정치적, 군사적 목표를 달성하기 위해 국가의 제반 국력을 효과적으로 조

정하고 통제하는 방법이며 비슷한 의미로 국가전략이라는 용어가 사용되어진다. 근대 서양에서 

1) “北, 오물 풍선 350개 살포...서울, 경기에 100여개 떨어져”, https://www.hani.co.kr/arti/politics/defense/ 
1146311.html#cb(최종검색:2024.06.25.) 

2) “북러조약: ‘무력침공시 지체없이 군사원조’...4조 조항 어떻게 해석해야하나, https://www.bbc.com 
/korean /article/ cn00elnzqvzo(최종검색:2024.06.25.) 

3) “바이든 사퇴 32일만에 재정렬…해리스 대선 체제 완성”, https://www.fnnews.com/news/202408231800477650
4) “북한군 일부 병력 이미 우크라이나 침투”, https://www.nocutnews.co.kr/news/6235608?utm_source=naver 

&utm_medium=article&utm_campaign=20241030084617(최종검색:2024.10.30.) 
5) 최우선, “우크라이나 전쟁과 미국의 전략”, (서울, IFANS 주요국제문제분석 2022-30, 2022)
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등장한 개념이며, 고대 중국의 손자병법에도 이와같은 내용이 포함되어 있다. 전통적인 전략으로 

여겨진 군사전략이 전쟁에서 싸워 이기는 방법에 주안을 두었다면 대전략은 범위를 확장하여 전

쟁 전 후 상황과 국가의 목표를 달성하기 위한 외교, 경제, 지리 등 전쟁 外 요소도 고려되어지

며 국가 전체를 둔 총력 개념으로 이해하여야 한다.6)

1900년대 초만 하더라도 ‘대전략’이라는 용어는 통용되지 않았다. 전략학계에서도 새로운 개

념으로 일컬어지며, 영국의 군사전략가 리델하트가 ‘대전략’이라는 용어를 ‘적을 격퇴하기 위해 

군사적 수단을 통합’하는 군사전략과 구분하기 위해 사용한 것을 시초라고 봐야 할 것이다. 리델

하트는 대전략이란 전쟁에서 승리하기 위해 모든 가용한 자원을 총 동원하는 차원의 전략을 넘

어서서 국가와 국민이 더 나은 ‘평화’를 누릴 수 있도록 하는 전략이라 정의했다. 이후 군사이론

가, 역사가, 정치학자에게 보편적으로 받아들여졌고 ‘대전략’의 개념이 분기하는 토대가 되었다고 

할 수 있다. 폴 케네디, 존 루이스 개디스, 할 브랜즈 등 역사학자들은 대전략이 국가의 전반적 

이익과 목표를 달성하기 위한 전략이며, 모든 군사, 비군사적 국가수단을 통합하고 사용한다고 

정의했다. 이들은 대전략이 국가가 장기적 관점에서 수행하는 전략이며, 정권이 교체됨에 따라 

바뀌는 전략이라기 보다 국가의 이익과 목표에 대한 공통적 이해를 바탕으로 지속적으로 추구되

는 전략으로 해석했다. 반면 존 콜린스, 베리 포젠, 로버트 아트 등 군사이론가들은 대전략을 국

가안보라는 특정 목표를 달성하기 위해 전쟁과 평화를 기획하는 전략으로 정의했다. 이들은 대전

략이 국가전략의 일부이며, 다른 사회전략, 경제전략을 포괄하지 않는다고 해석했다. 이는 국가

안보에 초점을 맞춘 협의의 정의다. 미국 정부는 공식적으로 대전략이라는 용어를 사용하지 않고 

있으며, 1950년대부터 국가의 모든 능력을 통합하여 국가안보 위협으로부터 안전보장을 달성하

는 전략이라는 의미로 국가전략(National Strategy)라는 용어를 사용하다 이후 국가안보전략으로 

용어변경을 한 뒤 지금까지도 사용한다. 

위의 관점은 대전략이 국가안보를 달성하려는 전략이라는 점에서 군사력을 1차 수단으로 사

용하지만, 이것이 경제, 외교 등 국가의 다른 수단이 대전략 수행에 중요하지 않다는 의미로 해

석되면 안되고, 비군사적 능력은 대전략의 수단과 방법에 결정적 영향을 미치거나 때로는 주요한 

수단으로 활용되어지지만 비군사적 능력과 영역의 패러다임을 바꾸는 범위는 아니라는 뜻이다.7) 

2) 클린턴·부시 행정부 시기 미국의 대전략

 1991년 소련의 붕괴는 미국이 홀로 세계 초강대국으로 남겨지는 결정적인 사건이었다. 미

국은 전 세계 어떤 국가보다도 강력했기 때문에 이 시기는 역사상 어느 순간보다 평화로워 보였

다. 당시 러시아는 26,000발이 넘는 핵탄두를 보유하고 있었고, 우크라이나, 벨라루스, 카자흐스

6) “대전략”, https://mamu.wiki/w/%EB%8C%80%EC%A0%84%EB%9E%B5(최종검색:2024.06.25.) 
7) 황태성, 박윤미, 이만석, “미국의 대전략의 변화와 함의”, (서울, 군사발전연구 제16권 제2호, 2022) p.50-53.
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탄이 舊소련의 핵무기를 물려받아 신흥 핵보유국으로 등장했지만, 걸프전에서 보여준 미국의 압

도적인 재래식 군사력은 미국이 지리적 제약을 넘어 전 세계에 전투력을 투사 할 수 있는 강력한 

파워가 있다는 것을 느끼게 해주었다. 또한 초정밀 무기체계뿐 아니라 합동성을 기반으로 한 전

쟁 수행능력은 미국의 군사력이 하드웨어와 소프트웨어를 망라한 모든 분야에 비대칭적 우위를 

가지고 있다는 것을 증명했다. 군사력뿐 아니라 경제력과 기술력에서도 미국은 다른 국가를 압도

했고, 1990년대에 스텔스기, GPS, 초정밀 유도 미사일을 개발하였으며 이러한 비대칭적 군사, 

경제, 기술력을 바탕으로 미국은 모든 페러다임의 대전략을 사용할 수 있었다. 클린턴은 ‘관여 및 

확장(engagement and enlargement)’라는 대전략을 체택했고 이는 협력과 경쟁의 중간지점에 

있는 전략이었다. 이를 계기로 NATO의 확대를 추진했다. 조지 W. 부시가 대통령이 된 2001년

에는 미국은 그 어느때 보다 강력하고 안전해 보였지만 9.11테러를 계기로 모든 상황은 변했다. 

미국의 힘이 미국의 안보를 보장하지 못한다는 것이 증명되었고, 미국은 전 세계 어느 국가와 싸

워도 승리 할 수 있는 군사력, 경제력, 정보력이 있었지만 비국가 조직이 수행하는 테러행위에는 

무방비 상태라는 것이 확인된 것이다.  따라서 미국은 국가안보를 달성하기 위한 새로운 대전략

이 필요했고 이를 바탕으로 2022년 국가안보전략을 발간한다. 대전략 관점에서 2022년 국
가안보전략은 매우 대담하게 전략을 수립했다. 이 전략은 “미국은 전례없고, 비교할 데 없는 힘

과 영향력을 가지고 있다”라고 명시하면서 미국의 힘이 비대칭적이라는 상황인식을 제시하였다. 

이러한 막강한 힘은 미국이 단기적 안보위협을 제거 할 뿐 아니라 장기간 번영을 지속할 수 있는 

근간이었고, 여기서 제시한 1) 당면한 테러위협 분쇄, 2) 장기적 안보환경 조성을 위한 잠재적 테

러지원국과 대량살상무기 확산에 대한 선제적 대응, 全 세계 분쟁 중재 및 중, 러 등 강대국과의 

안보협력 강화는 세가지 국가안보목표를 제시하였고 이러한 대전략이 2003년 아프가니탄 전쟁

과 이라크 전쟁으로 이어졌다. 하지만 이 두 전쟁이 대전략과 그 하위전략인 군사전략의 부조화

로 최초의 낙관적이었던 예상과 달리 고전하게 되었고 부시 행정부의 대전력은 일방주의 예방주

의 전략으로 평가받게 되었다. 

3) 오바마 행정부 시기 미국의 대전략

 2009년 오바마 행정부가 집권한 이래 안보상황의 큰 변화는 없었지만 아프가니스탄과 이라

크에서 전쟁은 지속중이었다. 이라크 상황은 2007년 대규모 증파 이후 안정되고 있었으나 아프

가니스탄 상황은 답보중이 었다. 2004년 이라크 알카에다 조직을 기반으로 ISIS가 만들어졌지만 

이들이 다시 세력을 확장한 것은 2011년으로 오바마 행정부 집권 이후이다. 한편, 러시아는 경

제위기에서 회복하고 있었으며 중국은 ADA2 전략을 위시한 본격적으로 강압적 행동을 보이기 

이전이었다. 이 시기 미국 국가안보를 가장 크게 위협한 것은 2007년 시작된 서브프라임모기지 

사태로 불거진 금융위기로 미국의 대형 투자은행 리먼브라더스와 베어스턴스가 파산하였고, 소
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비는 급격히 감소하였다. 그 결과 2008년 4분기 미국의 GDP는 8.4% 감소하였고, 그 여파는 

2009년 실업율이 10%까지 치솟게 만들었다. 이러한 경제위기 가운데 오바마행정부는 아프가니

스탄과 이라크에서 수행하는 전쟁에 따른 과도한 국방비 지출이 미국 경제에 감당할 수 있는 수

준 이상의 부담을 준다고 판단하였고, 이는 장기적으로 중국과 같은 신흥 강재국이나 지역 강국

들이 힘의 공백을 틈타 미국의 지위에 도전하는 결과를 가져올 수 있는 결과를 초래할 수 있었지

만 집중과 분산을 선택해야 하는 시기이기도 했다. 이시기 발간된 2010 국가안보전략을 살펴

보면 “우리의 안보전략은 미국의 리더십을 새롭게 하는 데 초점을 맞추어 21세기에 좀 더 효과

적으로 미국의 이익을 증진하도록 하는 것이다. (미국의 안보전략은) 이 시대의 도전에 대응할 

수 있는 국제질서 형성에 기초하지만, 국내적 힘의 근원에도 바탕을 두어야 한다. ...우리 노력의 

중심에는 미국의 힘의 근원이 되는 경제를 재건하겠다는 의지가 있다.”8)라고 명기되어 있다. 이

러한 배경에서 오바마 행정부는 군사력을 사용하는 데 더 절제되고 경제적인 접근법을 추구하였

고 군사적 측면에서 인력 중심의 안정화 작전 대신 테러조직의 네트워크를 분쇄하고 정밀 타격

에 초점을 맞춘 군사전략으로 전환을 시도했다. 국방예산은 전폭 삭감되어 전체 예산의 4.92%에

서 3.48%로 축소되었고 이는 軍의 축소와 함께 국방부가 경제적이고 선택적인 군사전략을 사용

하도록 압박하는 결과로 귀결되었다. 대표적 예로 테러와의 전쟁에서 대규모 병력 투입을 자제하

고 드론과 특수전부대, CIA 같은 정보조직을 적극적으로 활용하는 방향으로 군사작전의 양상을 

병화시킨 것이다. 미국은 대전략에서 군사적 수단의 사용을 ‘자제’하였기 때문에 미국의 우세와 

영향력, 리더십을 유지하기 위해 비군사적 수단을 사용하는 것이 중요해졌고, 이는 2010 국가

안보전략에 ‘포괄적 관여전략(Comprehensive engagement)’로 제시되었다. 한편 오바마행정부

는 협력적 대전략의 핵심으로 러시아와 냉각된 관계를 회복하려 노력했다. 러시아는 대테러전을 

수행하기 위해 반드시 협력해야 할 대상임과 동시에 테러방지에 공동 이익이 있었다. 러시아는 

시리아 아사드 정권과 긴밀했고 시리아 내전과 ISIS 위협을 관리하기 위해 러시아와의 협력은 중

요했다. 반면 미국은 국부의 원천이 되는 지역에 적극적인 군사력 증강을 꾀했는데, 미국이 인식

한 새로운 경제적 부의 원천은 아시아-태평양 지역으로 인식되었다. 2010 국가안보전략에서

도 아시아를 “21세기에 미국의 국익을 추구하는데 핵심적인 지역‘으로 언급하였으며 Pivot to 

Asia를 제창하며 외교, 경제적 측면에서의 재균형 전략을 추구하고 ’미중전략경제대화‘, ’환태평

양파트너쉽(TTP)‘ 등 다자외교를 적극적으로 모색했다. 당시 중국이 재래식 군사력을 급속하게 

증강하면서 남중국해와 동중국해에서 강압적 태도를 보이자, 미국의 아시아-태평양 지역에서 영

향력이 축소될 수 있다는 우려가 증폭되었다. 이에 미국은 필리핀과 군사적 관계를 복원하여 특

수부대를 파병하였고 호주에 해병 2,500명을 추가로 순환배치 시켰으며, 베트남과 군사협력을 

강화하여 美 해군함정을 정박토록 하는 조치를 취하기도 하였다 결론적으로 오바마행정부 시기 

8) “National Strategy 2010”, https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/ 
   national_security_strategy.pdf pp.1-2
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미국의 대전략은 ’관여(Engagement)’와 ‘전략적 인내(Strategic Patience)’로 함축할 수 있겠다. 

2008년 금융위기로 경제적 제약을 받은 가운데 국내정치에 초점을 맞추고 이라크전을 조기 종

결, 아프간에서는 드론을 이용한 경제적 전쟁을 수행했고, 러시아와 이란 같은 국가들과는 분쟁

보다는 안보협력으로 위협을 관리하였으며, 아시아-태평양 지역에서는 상반된 전략으로 군사적 

지원을 토대로한 지역국가들과 협력을 통해 중국의 팽창을 억제하고 위협을 관리하는 경제적 전

략 패러다임을 선택했다고 볼 수 있겠다.  

4) 트럼프 행정부 시기 미국의 대전략

 트럼프행정부 시기 2017 국가안보전략은 ‘경쟁적인 세계(A Competitive World)’라는 단

어로 함축되어 있다. 트럼프행정부가 바라본 시각으로 지난 이전 10년간 협력적 대전략의 결과

로 미국의 상대적 힘은 확연히 감소해 보였다. 미국에 위협을 가하는 대상은 더 이상 러시아나 

중국 같은 전통적 강대국으로 한정되지 않고 북한과 이란을 미국과 동맹국을 직접적으로 위협하

는 주체로 지목하였고, 이들을 상대로 힘의 우세를 유지하고 미국의 국익을 보호하는 것을 핵심 

국가안보 목표로 제시하였다. 이전과는 다른 접근법으로 경쟁적 국제안보 환경에는 경쟁적 대전

략 수립이 필요하다 명시하였다. 이러한 위협인식 속에서 미국 대전략의 국가안보 목표는 크게 

3가지 축으로 이뤄졌다. 1) 미국의 경제적 번영을 보장하는 것. 미국 입장에서 미국 경제에 최대 

피해를 주는 국가는 중국으로 평가되었다. 이는 대중국 무역적자가 2016년 기준 3,460억 달러

에 이르고 있었기 때문인데, 이는 표면적 이유이고 줄어드는 미국의 힘에 대한 우려와 지정학적 

계산이 내포되었을것으로 추측된다. 2) 미국의 군사력을 증강하는 것이다. 트럼프행정부는 전쟁

을 치루고있던 이전 10년간 새로운 무기체계 획득에 지나치게 소극적이었던 기간으로 평가하면

서 위협이 증가하는 중요한 시기에 미국의 군사력은 오히려 감소하고 있다고 평가했다. 그 결과 

2016-2020년 사이 국방비는 6,398억 달러에서 7,782억 달러로 25% 가량 증가했고 국방 연구

개발 예산은 약 50% 증가했으며, 무기획득 예산은 약 35% 증가했다. 무엇보다도 중요한 전략적 

투자는 2019년 12월 우주군을 창설하고 우주전력을 대폭 강화한 것이다. 또한 핵전력의 현대화

를 위해 B-21폭격기, 컬럼비아급 핵잠수함, GBSD 탄도미사일, B61-12 저위력 핵폭탄, LRSO 

순항미사일 등 신형핵무기를 개발토록 하였다. 러시아와 맺은 INF 조약을 2019년 8월 2일부로 

파기하여 중단거리 핵전력 개발의 걸림돌도 제거하였다. 3) 미국의 영향략을 복원, 확대하는 것

으로 이 목표의 초점은 국제기구, 조약, 동맹을 재검토하고 이를 미국에 유리한 방향으로 개혁하

는 것이었다. 이러한 미국의 기조는 NATO를 비롯한 한국, 일본 등 동맹국에 더 많은 방위비를 

분담하도록 압박하였고 중국과의 무역관계에서는 일부 품목의 관세를 급격히 올렸으며, 이에 부

담을 느낀 중국이 WYO에 제소를 하기도 했다. 또한 러시아의 중거리 미사일 개발에 대한 대응

으로 INF조약을 탈퇴하였으며, 신전략무기감축협정이 중국을 포함하지 않는다는 이유로 부정적
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인 평가를 하였다. 또 이란과 체결한 2015년 핵 합의를 이란에 핵 개발을 할 여지를 준다는 이

유로 일방적으로 탈퇴하였다. 결국 트럼프 행정부 시기 미국의 대전략은 ‘미국 우선주의(America 

First)’와 ‘경쟁 (Competition)’ 두 단어로 정리할 수 있겠다. 

2. 미국의 대전략(군사전략) 변화

1) 미국의 인도ㆍ태평양 전략과 미군의 군사전략 변화

 21세기에 들어서면서 미국의 對아시아 전략의 핵심은 부상하는 중국에 대한 견제로 귀결된

다고 함축해서 표현할 수 있을 것이다. 급속한 군 현대화를 위해 노력하는 중국과의 군사적 충돌

에 대한 우려 외에도 미국의 헤게모니적 지위가 부상하는 중국에 역전되어 일극체제가 종식되면

서 미국의 세계질서 주도적 지위도 상실될 것이라는 경고가 잇따라 제기되면서 이를 둘러싼 논

쟁도 심화9)되었다. 미국의 독점적 지위와 미국 주도의 질서에 도전하는 중국은 특히 ‘치욕의 세

기’를 완전히 떨쳐내려면 반드시 수복하여야 하는 대만을 비롯하여 남중국해, 동중국해를 포함한 

중국의 영향력 지대(Zone) 라고 생각하는 서태평양 지역에 많은 군사력 현대화 노력을 경주하고 

있다. 보도 구체적으로 미국의 강력한 해군력에 기반을 둔 아시아-태평양 지역에서의 헤게모니

적 지위에 대항하고 미국의 압도적인 투사능력을 제한하기 위하여 중국은 반접근/지역거부

(AD/A2 Area Denial/Anti-Access) 전략을 실현하기 위한 군사기술의 발전과 군사력 증강에 많

은 노력을 기울이고 있다. 미국의 최근 관심은 미국에 대한 중국과 러시아의 안보위협이 점차 우

주, 사이버, 전자 등 다중영역으로 확대, 발생하는 것에 대비하는 것이었다. 미군은 점차 복잡해

지는 전장 환경과 고도의 기술력을 갖추고 도전하는 행위자들에 적절히 대응하기 위해 미군의 

전투역량이 필요에 따라 각 영역을 수시로 넘나들면서 통합적으로 운용되는 교차영역 시너지

(Cross-domain synergy) 개념을 모든 합동작전의 핵심으로 강조하게 되었다. 미 합참은 2012

년 교리에 ‘합동작전 접근개념(Joint Operational Access Concept, JAOC)’에 반영하였고 여러 

영역에서 우세를 달성하여 임무의 성공적 수행을 위한 행동의 자유를 보장하는 것이 교차영역 

시너지의 목표라는 개념을 설정하여 기존에 공군, 해군에 집중되었던 공해전투 개념을 대체하여 

육군과 함께 우주, 사이버 공간까지 포함하는 신합동전력 운용개념(JAM-GC, Joint Concept for 

Access and Maneuver in Global Commons)을 설정하여 중국과 러시아의 핵전력, 미군과의 차

이를 상쇄시키는 재래식 전력, 특히 탄도 미사일을 포함한 첨단무기 분야의 발전, 우주와 사이버 

영역에서의 능력신장이 미군의 군사력 투사력 유지에 가장 큰 위협으로 식별되었기 때문에 이에 

대응하기 위해 고안된 것으로 공표하게 되었다. 이후 미 육군은 이러한 개념에 입각하여 다중영

9) Joseph Nye, IS the American century over?(Polity, 2015); Graham Alison, (정혜윤 역)예정된 전쟁 :
미국과 중국의 패권 경쟁, 그리고 한반도의 운명(Destined for War)(세종서적 2018); Michael Beckley, 
Unrivaled: Why America Will Remain the world’s Sole Superpoower(Cornell University Press, 2018)
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역작전(MDO, Multi Domain Operation) 개념을 채택하게 되는데, 이러한 군사교리의 발전과 진

화는 펜타곤에서 최우선순위로 상정하는 인도-태평양 지역에서의 중국, 러시아와의 대결에 대한 

구체적 방안으로 채택되었다고 볼 수 있다. 그러나 미 공군과 육군의 노력과는 별개로 해군의 개

념이 발전되었는데, 미해군은 군사력 투사능력이 조금더 강조되고 해양통제에 대한 개념발전을 

이루기 위해 노력했다. 이는 중국의 AD/A2 전략에 대항하는 측면에 포커싱 되어졌다고 복 수 

있을 것이다. 그래서 합동군과 함께 ‘동적 전개(DFE, Dynmic Force Employ ment)’ 개념 개선 

‘분산된 해상작전(DMO, Distributed Maritime Operation)’ 개념을 정립함으로서 대비하였다. 이는 

중국, 러시아의 급속한 부상과 AD/A2 대항 역량 강화, 회색지대 분쟁의 급증에 대한 대응을 위

해 추진하는 개념으로 볼 수 있다. 트럼프 행정부 시기부터 미군은 대 태평양 전략을 새로운 시

대에 맞춰 정초하여 인도-태평양, 또는 자유롭고 개방된 인도-태평양 전략을 고안, 발전시키는 

중이다. 기존 육, 해, 공 영역에서 압도적으로 누려왔던 우위가 우주, 사이버, 전자 등 다중영역에

서 저돌적으로 도전하는 중국과 러시아에 의해 점차 상쇄되고 있는 현 상황에 대응하기 위해서

는 새로운 개념이 필요하였으며 다영역작전(MDO) 개념으로 이를 발전시켜 나가고 있다. 우리나

라를 포함한 지역 국가들이 인도-태평양 전략의 실행을 이해하고 긴밀한 협력이 필요함은 눈앞

에 당면한 위협들이 증명하고 있음을 우리는 직시하고 있는 중이다. 

2) 우크라이나 전쟁과 미국의 전략

2021년 미-러 정상회담을 계기로 미국은 러시아와의 관계를 안정시키고 중국에 초점을 맞춘 

국가안보전략을 추진하려 시도하고 있었으나 2022년 2월 러시아는 정권 교체와 위성국가화를 

목표로 우크라이나를 침공하게 되었음. 이에 미국은 장기적으로 러시아를 약화시키기 위한 봉쇄

정책으로 정책을 변화하였고, 향후 상당기간 양국은 적대적 관계를 유지 할 것으로 전망되고 있

다. 궁극적으로 우크라이나 전쟁으로 인한 미국의 전략변화와 미-러 관계의 악화는 유럽정세뿐 

아니라 아시아-태평양 지역에 역내 관계에도 중대한 영향을 미칠것으로 사료된다. 이러한 변화

가 미국의 아시아-태평양 전략에도 영향을 끼칠것은 자명한 사실이기도 하다. 러-우 전쟁의 원

인의 가장 중요하고 직접적인 원인은 푸틴 대통령의 과도한 민족주의적 야심과 전략적 오판으로 

분석10)되어지며, 이는 과거 미국의 NATO 확장과 특히 2008년 부시 행정부의 우크라이나 

NATO 가입 추진이 러사아 지도부의 위협 인식과 적대감을 약화시키고 완충지대를 확보하려는 

의지를 강화시키는데 기여하게 된 것으로 볼 수 있겠다. 근본적으로는 푸틴의 민족주의적 야심이 

우크라이나와의 전쟁 결정에 강한 영향을 미쳤다고 볼 수 있으며, 푸틴은 러시아와 우크라이나가 

역사적으로 하나의 민족이라는 강한 믿음을 가지고 있었으며 민족적 뿌리를 공유한 우크라이나, 

벨라루스와 일체적 연대를 형성하는 것이 핵심적 과제라고 판단했던 것으로 보여진다. 오바마 행

10) 최우선, “우크라아나 전쟁과 미국의 전략”, (서울, 주요국제문제분석(IFANS), 2022-30) pp.6-7
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정부와 동일하게 바이든행정부도 우크라이나와 조지아의 NATO 가입에 부정적인 입장을 가지고 

있으며, 이러한 미국의 입장은 지리적 조건으로 인해 우크라이나에 대한 안보 보장이 전쟁의 실

질적 위험을 동반하고 우크라이나의 전략적 가치가 러시아와의 전쟁 위협을 감수할만큼 크지 않

다는 전략적 판단에 기초한것이다. 그러나 러시아의 우크라이나 침공 후 미국의 대러 정책은 근

본적으로 변화할 수밖에 없음. 바이든 행정부는 푸틴이 있는 한 러시아와의 적대적인 관계를 변

화시키는 것은 사실상 불가능하다 판단하고 있음. 그럼에도 불구 중국을 미국의 최대의 위협으로 

평가하고 중국을 견재하는데 국가안보전략의 초점을 맞추기 위해 러시아와 안정적인 관계를 형

성하려는 목표를 수립하였음. 이제 미국 지도부는 러시아의 국력을 약화시켜 1) 공격적 행동을 

억제하고, 2) 유럽에서의 관여를 일정한 수준에서 유지해 가장 중요한 적으로 인식하는 중국에 

대한 견제에 전략적 초점을 유지하려고 하는것이다. 단기적으로, 러시아의 국력 약화는 전쟁상황

과 우크라이나의 협상에서의 지위 강화를 통한 독립 유지를 돕는 목표를 달성하기 위함이기도 

하며, 바이든 행정부에서는 가능하다면 협상을 통한 전쟁 종식을 추구하고 있으나 기본적으로 협

상에 대한 결정은 우크라이나가 내려야 한다는 입장을 견지하고 있다. 교착상태가 지속되고 영토 

문제에 대한 타협이 어려운 상황에서 바이든 행정부의 전략은 전쟁이 장기화 될 가능성이 높다

는것에 기초한 것으로 보여지며, 전쟁이 장기화 될 개연성이 높은 상황에서 미국의 군사지원과 

경제제재 그리고 우크라이나군의 동원 능력의 우위는 러시아군의 전력을 서서히 소진시킬 가능

성이 높다고 볼 수 있으며, 미국은 30개 이상 국가들과 협력해 러시아에 대한 강력한 경제재재

를 가하고 있으며 반도체, 컴퓨터, 통신, 센서, 레이저, 해양, 항공우주 등 분야에서 강력한 수출

통제를 시행하고 있고, 첨단기술 제품 및 부품에 대한 수출통제는 러시아 군수산업에 이미 상당

한 타격을 가하고 있는 것으로 언론은 보도하고 있다. 또한 수출통제는 장기적으로 러시아의 산

업 기반을 위축시킬것으로 예상되며, EU, 일본, 캐나다 등과 함께 러시아에 대한 최혜국 대우를 

박탈하였으며, 이렇듯 러시아에 대한 봉쇄정책은 꾸준히 시행되겠지만 미국의 초점은 여전히 아

시아에 있다고 볼 수 있을 것이다. 이유는 1) 중국이 미국의 가장 큰 전략적 도전이고, 2) 우크라

이나 전쟁과 경제제재를 통해 러시아의 국력이 약해질것으로 예측하며, 3) 유럽과 달리 인도-태

평양 지역은 해-공군 중심의 전장이기 때문에 군사력 배치에 문제가 없을것으로 판단하기 때문

이다. 이는 중국의 대만침공 움직임과도 연계될 것으로 예상되어진다. 이에 우리나라는 미국이 

인도-태평양 지역의 안정을 유지하는 강력한 균형자 역할을 지속할것으로 판단되며, 한편 유럽 

국가들 역시 아시아의 안정이 유럽에서의 미국의 균형자 역할을 하는데 필수적이라는 인식을 가

지고 중국 견제를 위한 협력을 강화하고 있다고 볼 수 있겠다. 앞서 언급한 러-북 관계개선과 더

불어 우리나라는 우크라이나에 살상용 무기지원11)가능성을 언급하는 등 견제 및 제재의 옵션도 

시행할 수 있지만 러시아와 극단적인 악화일로의 관계를 형성하는것보다는 좀 더 유연하게 경제

11) “정부, ‘우크라 살상무기 지원 가능성’ 언급하며 러시아 압박”, https://www.hani.co.kr/arti/politics 
/politics_general/1145815.html#cb/1146311.html#cb(최종검색: 2024.06.25.)
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적 지원 및 인도적 지원으로 한정할 필요가 있을것다는 것이 학계와 정부의 입장과 가까웠지만, 

북한의 우크라이나 파병12)이 사실로 밝혀지는 등 급격히 변화하는 국제 정세와 더불어 한국군의 

우크라이나 파병, 살상무기 지원13) 등이 검토되고 있는 상황을 고려할 때 미국은 중국의 역할14)

을 부각시켜 균형자 역할을 수행하는 등 그동안의 양상과는 변화된 전략을 구사할 것으로 점쳐

진다. 

3) 이스라엘-하마스 전쟁과 미국의 전략

 2023년 10월 7일 이슬람 급진주의 무장단체 하마스의 기습 공격으로 시작한 이스라엘ㆍ하

마스 전쟁이 장기화되면서 조 바이든 미 정부의 중동 외교전략은 크게 변했다고 볼 수 있다. 전

쟁 초기 미국은 하마스의 전력 재정비를 막기 위해 유엔 안보리의 휴전 촉구에 3번이나 반대하

고, 이스라엘의 방어권과 하마스 궤멸 목표를 적극 지지했었다. 그러나 2024년 3월부터 바이든 

정부는 즉각 휴전, 가지 지구 인도주의 지원 작전, 전후 평화 구상 구체화로 급선회 하게 되었다. 

이유를 알아보면 첫 번째로 2024년 11월 예정된 대선 국면에서 미국 유권자와 정책 커뮤니티의 

여론이 약화된 배경이 있다. 인권과 법치의 수호자로 대변되는 미국의 가치에 어긋나는 정책을 

펼치고 있다는 평가가 주를 이뤄 정책을 수정 할 수 밖에 없는 상황이 된 것이다. 또한 아랍계ㆍ

무슬림 유권자 인구는 전체의 1.5% 내외로 소수지만 주요 경합주에 집중적으로 거주하고 있어 

선거에서 의미있는 변수로 작용 할 수 있는 가능성도 있다. 또한 미국의 대외 정책을 책임지는 

국무부 내에서도 바이든 정부의 외교전략에 대한 우려가 제기되었는데, 이스라엘-하마스 전쟁이 

일어난 직후 레바논, 이라크, 시리아, 예멘 등지의 親이란 프록시 조직15)은 하마스와 연대를 선

언하고 팔레스타인을 해방한다는 명목으로 동시다발적 도발을 통해 전선확대를 모색했다. 이들 

무장조직은 이라크와 시리아내 미군 기지를 드론과 로켓으로 160여 차례 공격하고, 후티 반군은 

홍해를 지나는 국제상선을 미사일과 드론, 소형 보트로 30차례 넘게 피습했다. 이런 일련의 상황

을 미국 정가에서는 바이든 정부의 중동 정책 특히 친이란 및 이란 프록시 억제책의 실패에 대한 

비판여론이 들끓게 되었고, 이 원인이 바이든 정부가 트럼프 정부 지우기의 일환으로 이란을 향

한 유화책을 펼치자 이런 親이란 프록시 조직이 그 틈을 이용해 역량을 키우게 되었고 이들의 

12) “2022년 러시아의 우크라이나 침공/북한 참전”, https://namu.wiki/w/2022%EB%85%84%20%EB%9F% 
AC%EC%8B%9C%EC%95%84%EC%9D%98%20%EC%9A%B0%ED%81%AC%EB%9D%BC%EC%9D
%B4%EB%82%98%20%EC%B9%A8%EA%B3%B5/%EB%B6%81%ED%95%9C%20%EC%B0%B8%EC
%A0%84(최종검색: 2024.10.30.)

13) “국민의힘 유용원 정부, 우크라에 구형 대공 미사일 '호크' 제공 검토”, https://imnews.imbc.com/news/2024/ 
politics/article/6651326_36431.html(최종검색: 2024.10.30.)

14) “북한군 철수 위해 중 움직일까...美 중국에 북 압박 요구”, https://www.yna.co.kr/view/AKR20241030045600009? 
input=1195m(최종검색: 2024.10.30.)

15) 장지향, “미국의 대이스라엘ㆍ하마스전 외교전략: 변화와 전망”, (서울, 이슈브리프(The Asan Institute 
for Policy Studies, 2024-13) pp.1-16
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도발에 미국과 우방국이 끌려다는 결과를 초래했다는 여론으로 귀결되게 되었다. 트럼프 정부는 

임기 마지막날인 2021년 1월 19일 예멘 후티 반군을 테러조직으로 지정했으나 바이든 정부 출

범 직후 2월 16일 이를 철회했던바 있다. 그러나 2024년 1월 17일 후티 반군을 다시 테러조직

으로 지정했다. 이러한 외교전략의 수정은 대이란 유화책의 실패 만회작이라는 세간의 평가를 불

러일으키기 충분했다.

둘째로 중동내 여론악화를 들 수 있겠다. 가자지구내 사망자가 크게 증가하면서 이스라엘-하

마스 전쟁간 이스라엘을 옹호한 미국은 중동은 전 세계적인 비난을 받았고, 도덕성에 심각한 타

격을 입게 되었다. 특히 아랍 지역 대미 여론은 심각하게 악화되었다. 전쟁 기간 중동내 라이벌 

국가인 사우디아라비아, 이란, NATO 회원국인 튀르키예를 포함한 역내 국가들은 이스라엘을 비

난하고 즉각적인 휴전을 촉구하면서 이를 반대하는 미국을 대상으로 공동전선을 구축하는 등 상

황은 악화일로로 치닫았다.

셋째는 네타냐후 정부의 과도한 독자행보와 미국ㆍ이스라엘의 관계 악화를 들 수 있겠다. 바

이든은 이스라엘의 리더십 교체를 압박했고 이에 미국과 이스라엘은 첨예한 갈등을 빚고있다. 이

스라엘 내에서도 네타냐후의 퇴진, 조기 총선을 촉구하는 반정부 시위가 빈발하고 있으며 전쟁이 

종료되면 바로 이스라엘 시민들은 하마스의 기습을 막아내지 못한 네타냐후와 극우 연립정부에 

엄중한 책임을 물을 것으로 예상되는데, 이것을 예상하며 국내외 정치기반을 모두 잃고 퇴출 위

기에 처할 수 있는 네타냐후는 자신의 정치적 이익을 최대한 확보하기 위해 전쟁을 무리하게 이

어가고 있다는 해석이 나오는 배경이기도 하다. 그렇지만 상황은 달라져 2024년 9월 중순 헤즈

볼라 무전기 및 무선호출기 폭발부터 시작된 이스라엘對 하마스, 헤즈볼라, 이란, 후티반군의 갈

등 및 제한적 전면전이 시작되어 긴장은 계속 고조되고 있다. 2024년 10.2일 현재 이스라엘의 

효과적인 공격은 중동내 미군 증원이라는 미군의 전폭적인 지원과 함께 강력하게 작용중이다. 결

론은 11월 美 대선 결과가 매우 중요한데, 미국과 갈등이 지속되는 국면에서 이스라엘은 네타냐

후에 우호적인 트럼프 후보의 당선을 기대하며 전쟁을 효과적으로 수행하려 노력할것이고, 미국

은 장기적으로 이 전쟁을 빨리 종결짓고 싶어 할 것이다.  

4) 중국의 대만침공 야욕과 미국의 대응전략

다극체제에서는 권력이 하나의 패권세력(패권국)에게 집중되기보다는 다수의 강대국들 사이

에서 경쟁하고 대결하며 분배된다. 이러한 상황은 제 2차 세계대전 이후 등장한 최초의 다극체제

인 지금의 국제정치에서도 그대로 투영되고 있다. 그리고 다극체제의 구조는 여러 강대국이 서로 

다른 지역과 문제에 대한 영향력과 통제권을 놓고 경쟁하게 만드는 결과를 낳았다. 예를 들어, 

동유럽에서는 러시아와 미국 그리고 유럽이 세력권을 두고 경쟁하고 있고, 중국은 중동과 아시아

지역에서 세력경쟁에 참여하고 있다. 또한 풍전등화와 일촉즉발의 상황으로 대변되는 인도-태평
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양지역에서 미국과 중국은, 특히 남중국해와 대만해협의 안정과 관련한 이해득실을 갖고 첨예하

게 대립하고 있다. 또한 안보, 생산, 금융, 지식 등도 주로 미국과 중국이 주요 주체로 패권경쟁

을 진행하고 할 수 있으며, 진영논리가 존재한다고 볼 수 있다. 안보측면에서 중국은 미국의 안

보에 도전하는 국가일까? 적어도 중국은 아직 미국의 국토 안보에 위협이 되지 않을지도 모르지

만, 아시아의 많은 미국 동맹국(우방국)들은 미국과 중국의 이중적 리더십이 자칫 과거형이 될 

수 있다고 우려하고 있기도 하다. 블링컨 미국 국무장관의 중국 방문과 그에 따른 美-中 관계의 

페러다임 전환 가능성이 국제사회의 이목을 집중시킨 사례를 보면 시진핑 주석이 ”중국은 미국

에 도전하지 않을것이며, 미국을 대체할 생각도 없다“고 언급했다. 현재의 美-中 갈등의 원인은 

중국이 미국 주도의 국제질서를 망치려 했기 때문이며, 그로 인한 두려움으로 미국이 모든 수단

을 동원하여 중국을 압박하고 있다는 것이다. 이는 중국이 국제관계를 현실주의적으로 판단하고 

있다는 뜻이기도 하지만, 중국이 주변 지역에 행사하는 위협을 단순히 美-中간의 안보적 딜레마 

상황으로 해석하는 것도 유의할 필요가 있다는 것이다. 실제로 동남아지역의 일부 국가들은 중국

의 영향력이 미국보다 현실적으로 다가왔다는 것을 인정하는 분위기다. 이것은 ‘중국의 부상’과 

‘미국의 대응’으로 해석하는 경향이 일반적인 것이다. 중국은 40여년에 걸친 개혁개방 이후 정치, 

경제, 군사력을 막론하고 기존의 초강대국과 양립할 수 있는 국제정치에서 가장 중요한 극으로 

부상했다. 중국은 각종 문제에 적극 참여하면서 ‘일대일로’ 계획을 내세워 인도양, 서아시아, 아

프리카, 심지어 유럽 대륙에 대한 투자 지원을 강화하고 있다. 그러나 중국 공산당은 외부 세계

에 대한 의심과 두려움으로 미국을 비롯한 서방국가들이 그들과의 교류를 통해 중국을 변화시키

고 기존 국제 질서를 수용하도록 강요하고 있다고 인식하고 있다. 그리고 정권의 존속과 강대국

으로서 위력을 과시하기 위해 중국 공산당은 민족주의에 호소하며 군사적 수단을 사용하여 주변 

지역의 현상을 재정립 하기 시작했다. 국제여론을 무시하고 자신들이 장악한 지역에서 전략적 가

치가 있던 남중국해 암초와 도서지역을 군사화 했다. 중국과 인도의 국경지역에서 전략적 가치가 

있는 지역을 점령하기 위해 인도군과 충돌하고 대만해협 주변에서 군용기를 통한 대만 방공식별

구역을 수시로 침범함으로써 방공식별구역의 무력화를 자행하고 있으며, 군사적 압박을 위해 대

만해협 주변에서 대규모 군사훈련을 실시하기도 했다. 중국의 군사력 확장이 추구하는 긍극적 목

적은 국제사회가 기설정한 현상과 질서를 타파하고 강압적 수단을 구축해 자신에게 유리한 세력

을 형성하고 재설정하는데 있다고 볼 수 있다. 

여기서 인도의 역할도 살펴봐야한다. 인도는 중국에 이어 全 세계가 주목하는 신흥 강국이다. 

2022년 1분기 인도의 명목GDP는 8,547억 달러로 영국(8,160억 달러)를 초과했다. 인도가 조만

간 세계 5위의 경제 대국으로 부상할것이라는 전망도 있다. 인도의 성장세는 안정적인 물가에 기

인하는데, 이는 러시아산 원유를 값싸게 수입하고 있기 때문인 것으로 분석된다. 비록 인도는 국

내 각종 인프라 부문에서 여전히 개선의 여지가 크고 제조업 기반 산업에서도 아직 갈 길이 먼 

것이 사실이다. 그러나 미-중 관계가 악화되고 일부 다국적 기업이 중국으로부터 철수를 고려할 
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때, 인도는 최우선 선택지로 주목받고 있는 것이 현실이다. 인도는 외교에 있어서 비동맹을 국가

적 자부심으로 여겨왔지만, 더 이상 고수하고 있지는 않다. 다만 대외관계에서 여전히 전략적 자

주성을 강조하며, 각국과 우호관계를 맺고 있으며, 어느 일방과 동맹을 체결하지 않는 외교적 특

징을 가지고 있다. 러시아산 석유를 싸게 얻는것도 다른 국가와 달리 러시아를 비난하지 않는 것

으로 풀이될 수 있다. 또한 미국과 적극 협력하여 첨단무기, 반도체 등 첨단기술 분야의 협력을 

확대하는 ‘첨단 기술협력 계획’을 수립해 중국의 위상을 날로 약화시키고 있다. 인도사회는 일반

적으로 중국에 대해 적대적인 분위기가 팽배하다. 또한 인도가 세계경제의 엔진 역할을 수행하던 

중국의 자리를 차지할 것이라는 전망이 나오고 있으나, 상당수의 인도 정치엘리트 들은 내심 중

국을 두려워하고 현 단계에서 인도가 경제, 군사, 기술 측면에서 중국의 상대가 되긴 이르다고 

생각하고 있다.

이러한 흐름 속에서 대만 문제는 향후 세계 정세가 전쟁으로 이어질지를 가늠하는 열쇠가 되

고 있다고 해도 과언이 아니다. 대만에 대한 중국의 위협은 항상 존재해 왔지만, 최근 몇 년간 

중국의 새로운 행동 중 일부는 대만이 오랫동안 유지해온 취약한 균형을 바꾸기 시작했다. 가장 

눈에 띄는 것은 대만 주변에서 빈번하게 발생하고 있는 각종 군사 활동이라 할 수 있다. 중국의 

각종 군사훈련, 대만을 교란하는 군용기, 미사일 시험 발사 등의 이러한 도발적인 행동은 대만의 

반응을 시험하는 것일뿐만 아니라, 점진적으로 대만을 전략적으로 포위하고 중국에 유리한 뉴노

멀을 구축하여 궁극적으로는 베이징이 제안한 조건을 대만이 수용토록 압박하기 위한 것이라 예

측된다. 대만 정부는 지금까지 중국으로부터의 강한 압력에 저항하면서 사회적 안정을 유지해왔

다는 점을 높이 평가해야한다. 이러한 압박은 크게 두가지 부분에서 영향을 미쳤고 1) 대만에 미

국의 군사적 지원을 이끌어 낸 것이다. 무기 판매와 인민해방군(PLA)의 군사훈련 모니터링 필리

핀내 미군 기지의 재임대 및 대만의 안보와 관련한 각종 법(행정명령 포함) 등을 통해 중국에 대

한 억제력을 강화 할 수 있다는 점이다. 2) 대만을 전 세계 여론의 주요 관심 대상으로 만들었다

는 점이다. 과거 국제사회는 양안관계를 주로 베이징과 타이베이 사이의 문제로 간주하고 개입을 

꺼리거나 외면했지만 대만문제가 글로벌 이슈로 자리잡게 되었다. 전례없는 수준으로 유럽, 미

국, 일본, 한국 등 주요국들은 대만의 안보를 우려하고 있다. 일부 서방국가들(미국, 일본, EU)은 

러-우 전쟁과 대만을 비슷한 시각으로 바라보고 있지만, 현재로써는 러시아와 중국이 미국을 위

시한 서방진영을 상대 할 수 있는 보다 강력한 동맹을 형성하지 않는한 전면적 충돌은 불가능하

다고 보고 있다. 이는 전술한 1) 美의 인도ㆍ태평양 전략과 미군의 군사전략 변화 2) 우크라이나 

전쟁과 미국의 전략과 맞물려 유기적으로 작용 할 것이다.
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  3. 소결론

미국의 대전략은 시대에 따라 변화되어 왔으며, 클린턴-부시 행정부시대 단극체제의 경쟁없

는 패권을 통한 미국의 압도적 힘의 우의가 9.11테러로 인해 불균형을 이루게 되었고 단일국가

와는 그 누구와도 상대가 될 수 없었던 미국이 비국가 주체에 의한 테러에는 취약했음을 확인하

며, 오바마행정부 시대에 Pivot to Asia를 기치로 대테러전에서의 절약을 부상하는 가장 큰 위협

인 중국에 집중하게 되었고 트럼프 행정부를 거쳐오는 동안 ”America First“를 외쳐도 인도-아

시아지역에서의 미국의 영향력이 제대로 발휘 될 수 있도록 전략을 수립하였으며, 바이든 행정부 

시절에는 러-우 전쟁, 이스라엘-하마스 전쟁, 중국-대만 갈등 등 첨예한 상황에서도 균형이 유

지될 수 있는 전략을 활용하고 있다. 최근 동유럽과 인도-태평양에서 나타나는 모순과 갈등 양

상도 결국 다극체제의 정점에 있는 초강대국의 세력 배분으로 설명 할 수 있고, 이는 극성을 이

루는 미국과 중국의 전략적 경쟁으로 귀결된다고 볼 수 있다. 美-中의 전략적 경쟁과 대립은 부

인할수도 회피 할 수도 없다. 이러한 관계는 상당 기간 지속될 전망이고 우리의 안보적 대응은 

미국과의 포괄적 동맹 유지와 일본과의 우호적 관계를 통한 준동맹관계 형성 및 국제사회에 대

한 적극적 영향력투사와 협력으로 역내 불확실성을 최소화 해야 하며, 우리가 보유한 전략적 자

산을 보다 적극적인 대응수단으로 활용해야 현행 국제질서에서 보다 선도적이고 주도적 역할을 

담당하고, 절약된 자원을 통해 안보태세를 강화 할 수 있을 것이다. 

 4. 미국의 대테러 전략

    1) 미국의 테러정세

미국은 2019.11 예멘 알카에다(AQAP)에 의한 플로리다 해군기지 총기난사를 마지막으로, 

2023년에도 국제테러단체가 기획한 테러는 발생하지 않았다. 그러나, ISIS, 알카에다 등 테러단

체들은 추종자들에게 미국을 겨냥한 공격을 연일 선동하고 있으며, 실제로 이에 영향을 받은 자

생 테러범에 의한 흉기테러가 벌어지기도 하였다. ‘하마스-이스라엘 분쟁’ 이후에는 이슬람 극단

주의 테러단체뿐만 아니라 인종주의자, 네오나치 등 극우단체들까지 온라인 선전, 선동을 강화하

며 위협이 더욱 고조되었다. 유대인, 무슬림에 대한 혐오, 차별 정서가 사회에 확산되었으며, 이

들을 향한 증오범죄도 급증하였다. 한편, 개인간 갈등, 사회불만 등으로 인한 총기난사 사건은 

2023년에도 빈발하는 양상을 보였다. 또한 트럼프 前 대통령에 대한 암살 시도(총기 테러)16) 등 

16) “트럼프, '암살 미수 사건' 관련해 FBI 면담 예정”, https://www.bbc.com/korean/articles/cd1j4zxlykmo? 
xtor=AL-73-%5Bpartner%5D-%5Bnaver%5D-%5Bheadline%5D-%5Bkorean%5D-%5Bbizdev%5
D-%5Bisapi%5D(최종검색: 2024.08.27.)
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정치적인 목적의 테러도 빈발하는 추세이다. 미국內 자생테러 위협을 살펴보면 2022.12.31. 뉴

욕 타임스퀘어 새해맞이 행사장 입구 검문검색대에서 이슬람 극단주의자가 벌목도(마체테)를 휘

둘러 경찰을 공격하는 사건이 발생하였다. 범인은 메인州 고등학생이었던「트래버 빅포드」(당시 

19세)로, 본래 운동을 좋아하는 모범생이었으나 2018년 부친의 사망을 계기로 이슬람으로 개종

한 뒤 종교에 심취한 것으로 알려졌다. 범인은 주변에 ‘로힝야ㆍ위그르族과 같은 박해받는 무슬

림을 위해 싸우고 싶다’고 이야기하고 탈레반 참가 의사를 표명하는 등 점차 극단화하였는데, 사

건 직후 범인의 배낭에는 이슬람 극단주의 선전물과 함께 가족들의 이슬람 개종을 바란다는 내

용의 일기장이 발견되기도 하였다. 상기 사건은 2020.5월 ISIS 추종자가 저지른 텍사스州 해군

기지 공격 이후 또다시 발생한 자생 극단주의자에 의한 테러로 여전히 위협이 되고 있음을 보여

준 사건이다. 다음은 총기난사 증가세 지속이다. 2020년 코로나19 유행 이후 총기 난사 증가세

가 이어졌다. 미국에서 발생한 총기 관련 사고ㆍ범죄를 수집하는 민간단체 GVA(Gum Violence 

Archive)는 피해자가 4명 이상 발생한 사건을 총기 난사로 규정하고 있는데, 2019년 419건에서 

2023년에는 656건의 사건이 발생하는 등 증가세를 보이고 있다.

 < 그림 1 > 미국內 최근 5년간 총기난사 추이 

다음은 인종차별ㆍ혐오 테러다 「마틴 루터 킹」목사의 워싱턴 행진 기념 60주년 기념일인 

8.26. 플로리다州 잭슨빌에서 흑인을 대상으로 총격 사건이 발생하는 등 극우 테러위협도 지속

되었다. 범인「라이언 팔미터」(21세)는 마트에 침입 후 흑인 3명을 사살하고 자살하였는데, 범행 

전 선언문을 작성하고 자신의 총기에 나치를 상징하는 문양을 그려 넣는 등 전형적인 극우 테러

범들의 방식을 답습하였다. 사건 직후 SNS에서는 범인을 ‘성인’으로 추앙하고 범인의 신상과 수
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법 등을 담은 선전물을 제작ㆍ유포하는 등 미국내 혐오와 차별 정서가 만연하고 있음을 알 수 있

다. ‘이스라엘-하마스戰’ 이후 테러 위협도 증가하는 추세이다. 최근 몇 년간 미국은 ‘국내 테러’ 

대응에 초점을 맞추고 있었는데, 다시금 대외 위협에 대한 경보를 울리는 계기가 되기도 하였다. 

알카에다는 본부뿐 아니라 인도ㆍ예멘 등 각 지부들도 연이어 이스라엘과 미국을 비난하는 성명

을 발표하였으며, 하마스가 시아파 이란의 지원을 받는 점을 못마땅해 하며 침묵을 유지하던 

ISIS도 사태가 격화됨에 따라 對서방 테러 선동에 가담, 중동內 미국 대사관ㆍ軍 기지 등 주요 

시설에 대한 테러를 선동하고 있다. 또한 인종차별ㆍ新나치 등 극우단체들은 온라인 선전을 강

화, 유대인과 무슬림에 대한 혐오ㆍ차별 정서를 조장하고 이들에 대한 범죄행위를 부추기고 있

다. 미 FBI국장은 ‘이스라엘-하마스戰’ 이후 증오범죄 수사건수가 60% 증가 했는데, 이중 상당

수가 유대인을 겨냥한 범죄라고 증언되고 있다. 반대 급부로 무슬림 대상 증오범죄도  ‘이스라엘

-하마스戰’ 이후 172% 급증한 2,171건 증가되었다. 또한 2024년 11월은 美 대선이 예정되어 

있다. 2023.3월「트럼프」前 대통령이 ‘2021.1월 美국회의사당 폭동 가담 등 법원에 출두하는 과

정에서 체포 조작사진을 비롯 가짜뉴스가 횡행하며 사회 혼란이 있었고, 2024.7.13.일 선거유세

간 암살 미수사건이 벌어지는 등 정치적 목적을 띤 증오범죄 및 테러가 벌어지고 있다. 이렇게 

복잡 다양해진 테러위협으로 대내외에서 어려움을 겪고 있지만, 9.11이후 ’테러와의 전쟁‘을 표

방한 미국의 대테러 전략의 수정은 큰 흐름속에 마주한 현실이기도 하다   

    2) 미국의 대테러 전략 변화

9.11사태 이후 미국의 우선순의는 ‘테러와의 전쟁’이었다. 아프가니스탄전과 이라크전 등 주

로 해외 문제에 초점을 맞추고, 테러리스트를 묵인하거나 관용하는 국가ㆍ단체들을 잠재적 위협

으로 삼는다는 부시독트린17)을 발표하면서 테러 대 反테러 연합 전선을 구축하고 ① 테러 조직

의 ‘척결’, ② 테러조직 지원 ‘봉쇄’, ③ 테러리즘으로 진전 될 수 있는 상황의 ‘차단’, ④ 테러 공

격 ‘방어’를 주요 골자로 미국의 대테러 전략은 구체화 되었다. 

오바마 정부에서는「오사마 빈 라덴」의 사살 발표 이후 대테러전략을 발표하였는데, ① 미국의 

핵심가치 고수, ② 안보 동반자관계 구축, ③ 대테러 수단과 역량의 적절한 적용, ④ 위기상황에 

대한 탄력성을 갖춘 문화구축을 기치로 좀더 유연성을 갖춰가고 있었는데,  “미국 본토를 대상으

로 한 테러 음모를 암시하는 어떤 구체적이고 신뢰할 만한 정보도 없다”고 공언하는 등 국내 위

협에 대해 크게 중요하게 생각하지 않았다 그러나 불과 일주일 뒤인 2015.12월 LA 동부 샌버나

디노에서 아이를 가진 부부 테러리스트가 직장 동료들에게 총기를 난사하는 사건이 벌어졌다. 이

번 사건은 2001년 9·11 이후 가장 많은 사망자를 낸 테러 사건으로 기록됐다. 이 사건은 자생 

이슬람 극단주의자들의 테러로 결론지어졌고, 이에 따라 9·11 이후 미국이 본토 방어를 위해 

17) 임윤수, “미국의 대테러정책 변화 및 국내 대테러정책현황과 이에 따른 검찰의 대응방안”, (용인, 법무연수원, 2006)



17/24

강화해 왔던 대테러 방어 전략이 무용지물로 드러나면서 미국 정부는 대테러 전략을 새로 짜야 

하는 상황에 내몰렸고 이는 오바마 대통령과 행정부 관리들이 가장 두려워했던 방식으로 테러 

위협이 진화하고 있음을 나타내고 있었다. 

트럼프 정부에 이어 現 美 정부는 테러에 대한 관점을 국내위협에 집중하고 있다. 美 국무부 

대테러국의 2022년 보고서18)를 보면 2001년 9·11 테러가 발생한 후 미국은 미국 본토에 대한 

대규모 테러 공격의 위협을 줄이기 위해 강력하고 정교한 대테러 조직을 설립했으며, 그로부터 

20여 년이 지난 지금, 우리가 직면하고 있는 테러 위협은 이데올로기적으로나 지리적으로 더욱 

분산되어 있다고 판단한다. 동시에 미국은 전략적 경쟁, 사이버 보안 위협, 기후 변화 등 다양하

고 역동적인 국가 안보 도전에 직면해 있다. 보다 광범위한 국가 안보 우선순위의 맥락에서 진화

하고 부상하는 테러 위협에 대처하기 위해 미국은 미국 주도의 군사 중심 접근 방식에서 외교, 

파트너 역량 구축 및 예방을 우선시하는 접근 방식으로 전환하는 새로운 대테러 정책을 출범했

다고 명시했으며, 군사 대테러 노력과 민간 對테러 노력간의 새로운 균형을 이루는 것은 모든 범

위의 대테러(CT) 도구를 배치해야 할 필요성을 인식하고 全 세계 동맹국 및 파트너와 함께 보다 

지속 가능한 범정부 및 사회 전반의 대테러체계 구축을 논의한 것이다 

    3) 美軍의 전력구조 변화

지난 20년간 美 육군의 전력구조는 9.11 테러 이후 지배적이었던 대반란전과 대테러전에 초

점을 맞추었다. 美 육군은 계속해서 이 임무들과 관련된 역량을 필요로 할 것이다. 하지만 안보

환경의 변화와 진화하는 전쟁의 특성을 고려하여 美 육군은 기술적으로 발전한 군사력에 대항하

여 대규모 군사작전을 수행하는 것에 다시 집중하고 있다. 이러한 요구사항을 충족하기 위해 美

육군은 새로운 능력과 전력 구조를 재편할 예정이다. 테러와의 전쟁 때 全세계 어느 곳이라도 재

빨리 움직일 수 있도록 여단 중심으로 탈바꿈했지만 사단 중심의 부대로 재편하려 한다. 특히 美 

육군은 5년 내로 정원 2만4000여 명을 감축할 예정인데, 대테러부대 등은 축소하고 사이버戰과 

장거리 정밀타격 부대 등은 확대하여 미래 전쟁대비를 위한 전력구조 개편에 착수한다는 구상을 

가지고 있다. 이는 중국과 러시아와 같은 강대국과 무력분쟁을 대비하는 차원이라는게 군사 전문

가들의 대체적인 평가다. 美 육군은 2024년 연초 발표한 ‘육군 전력구조 변혁’ 백서19)에 따르면 

2029 회계연도까지 육군 정원을 현재의 49만4000명에서 47만명으로 감축할 계획이다. 정원의 

약 5%에 해당하는 2만4000명을 감축하는 것으로 이라크와 아프가니스탄에서 테러와의 전쟁을 

끝낸 뒤 유지 필요성이 줄어든 특수부대 약 3000명이 감축 대상에 포함된 것으로 전해졌다. 다

18) ‘2022년 국가별 테러 보고서’, https://www.state.gov/reports/country-reports-on-terrorism-2022/
(최종검색:2024.08.28.) 

19) ‘The 2024 Army Force Structure Transformation Initiative’ March 28, 2024. Congressional Research 
Service/https://crsreports.congress.gov R47985(최종검색:2024.10.02.)
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영역은 공중과 지상, 해상 및 우주·사이버 등 전투가 이뤄지는 모든 영역을 의미하며, 다영역특

임단은 이러한 다영역에서 사이버戰을 비롯하여 전자戰, 정보戰, 장거리 정밀타격을 포함한 살

상·比살상 능력을 활용해서 敵을 제압하는 부대로 꾸리겠다는 것이다.

 

5. 우리나라의 대테러 전략

    1) 국내 테러정세

2023년 국내에서는 국제 테러단체가 직접적, 간접적으로 개입한 테러 사건은 발생하지 않았

으나, 국내 거주 외국인들의 국제 테러단체에 대한 지원사례가 지속 적발되었다. 시리아에서 활

동중인 알카에다와 연계된 테러단체 ‘카티바 알 타우히드 왈 지하드’(KTJ)에 자금을 송금한 중앙

아시아인 2명이 실형선고 받았고, 이 밖에도 이슬람 극단주의에 대한 선전, 선동에 동조하고, 테

러단체에 자금을 송금하는 외국인들 수십명이 적발되어 강제 퇴거되었다. 또한, 불특정 다수를 

대상으로 한 흉기 난동과 테러협박이 빈발하였는데, 8.3. 성남 서현역에서 발생한 사건은 ‘차량돌

진 후 흉기난동’이라는 외국에서의 전형적인 테러 수법을 보여주며 대다수 국민들에게 충격을 안

겨줬다. 해외에서 우리 국민을 겨냥한 테러 사건은 발생하지 않았으나, 아프리카에서 2022년에 

이어 또다시 해적 피해를 입었으며, 나이지리아에서 우리 근로자 2명이 현지 무장 단체에게 납치

되는 사건도 발생하였다. 2024년도 ‘하마스 사태’의 여파가 각국 테러정세에 영향을 미칠것으로 

보이는 가운데, 11월 미국 대통령 선거 등 대형 이벤트가 예정되어 있어, 극단주의 세력의 타깃

이 될 가능성이 있다. 북한은 2023년부터 ‘대북전단 살포금지 위헌 판결’과 ‘군사합의 파기’ 등을 

명분으로 정찰 위성, 미사일 발사, 오물풍선 살포 등 각종 도발을 일삼고 있는 가운데, 향후에도 

다양한 형태의 도발을 꾀할것으로 보인다. 탈북민, 요인암살, 접경지역 총, 포격 등 물리적 공격

을 비롯, 가짜뉴스, 괴담 유포 등 심리전을 병행할 가능성20)이 있다. 또한, 북한과 하마스간 군사

훈련, 전술교류 등 연계 의혹이 제기되고 있고,  ‘하마스 사태’와 같이 무인기, 동력 패러글라이더 

등을 이용한 동시다발 침투, 도발 개연성도 배제할 수 없는 실정이다. 또한, 북한은 우크라이나戰

에 무기를 지원해 왔으며, 2024.10.30.일 현재 일부 병력이 참전하여 전투에 참여하고 있는 상

황으로 전장에서 학습한 군사기술과 연계한 테러도 앞으로는 대비해야 할 것이다. 대통령을 비롯

한 주요 인사와 정부 시설 등을 대상으로 한 테러 협박도 빈발하였는데, 특히 2023년 7~8월 대

통령실 등 국가중요시설 및 지자체 청사 등을 폭파하겠다는 일본發 협박 메일이 수 차례 발송되

며 업무가 중단되고, 대테러 유관기관이 현장에 출동하는 등 고비용의 행정ㆍ예산 손실이 발생하

20) “국정원 ”北, 올해 무인기ㆍ패러글라이더 등 이용한 후방 테러 가능성도”, https://news.kbs.co.kr/news/ 
pc/view/view.do?ncd=7952494(최종검색: 2024.10.2.)
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였다. 협박 메일 발송자가 특정되지 않은 가운데, '가라사와 변호사'라는 도용된 계정과 협박 방

식 등을 고려할 때 일본內에서 성행하던 메일 피싱범죄의 연장으로 보고 있으나, 일각에서는 최

근 한일관계가 개선된데 대해 불만을 가진 반한 우익세력의 소행 가능성도 제기되고 있다. 또한 

2023년 7.20일 에는 울산에서 대만發 미상 우편물이 배달, 이를 열어본 3명이 호흡곤란을 겪은 

이후 전국에서 1,900여 건의 중국에서 발송한 독극물 의심 우편물이 배달되며 사회적 혼란을 야

기했다. 우편물內 독극물이나 병원체 등 유해물질은 확인되지 않았으며, 울산 피해자(3명) 역시 

건강에는 이상이 없는것으로 확인되었다. 국내 대테러 당국은 이 사태를 중국에서 판매실적을 부

풀리기 위해 허위로 다량의 소포를 보내는 '브러싱 스캠'으로 판단하고 국민 불안감 해소를 위해 

시료 분석결과와 행동 요령을 전파하는 한편, 중국 당국에 적극적인 재발 방지를 요구하였다. 또

한 '테러'사건으로 보기에는 학계와 정치권의 분분한 의견이 있지만 야당 대표인 이재명 의원에 

대한 '흉기피습'('24.1.2.), 여당 배현진 의원에 대한 '흉기공격'('24.1.25.) 등 정치인을 겨냥한 공격

도 현실에서 발현되는 등 국내 테러위협에 대한 우려는 점차 심화되고 있는 실정이다.   

 

    2) 국내 대테러유관기관 활동

2023년 대테러 관계기관은 러시아-우크라이나 전쟁이 장기화 되고, ‘하마스-이스라엘 사태’

ㆍ후티반군의 홍해상 선박 공격 등 국제 테러 위협이 높아진 가운데, 대내외 테러ㆍ위기관리에 

공백이 발생하지 않도록 즉응 태세를 유지하였다. 테러 상황에 대비해 기관간 연합 훈련을 실시

하고, 대테러 활동 관련 제도ㆍ시설ㆍ장비를 개선하며 테러 역량을 강화하였다. 먼저 테러위험인

물 추적 및 국경보안 강화 등 테러 예방활동을 수행하였는데, 법무부, 경찰, 국정원 등이 긴밀 공

조하여 테러단체 추종ㆍ테러자금 송금 등 테러 연계 혐의 외국인들을 검거하고, 수사 및 강제퇴

거 조치를 실시하였다. 검찰청은 러시아와 형사 사법 공조(2건)을 통해 테러 위협요인을 사전 제

거하였으며, 검찰 테러대응 수사실무 매뉴얼(’22.12)을 바탕으로 테러ㆍ안보 관련 수사 대응체계

를 고도화하였다. 법무부는 경찰청, 국정원 등 관계기관의 요청에 따라 국제테러분자ㆍ국익위해

자 등에 대해 입국 규제조치를 실시하여 약 151개국 53,000여명을 색출했고, '탑승자 사전확인

시스템'(IPC)을 통해 위험인물의 항공기 탑승을 원천 차단하여 작년 한해동안 87,000여건을 차단

하였다. 또한 ‘바이오정보전문분석시스템’(BASE)을 운영, 신원 불일치 외국인 4,000여명을 적발

하여 테러 위험요인에 선제 대응하였다. 한편, 사이버상 이슬람 극단주의 전파 차단을 위해 방심

위의 협조하 500여건의 테러 선전, 선동 사이트와 컨텐츠를 차단하였다. 

해상 테러 위협 대응 및 예방에는 우리국민이 승선한 외국적 급유선이 피랍되는 사건이 작년 

4월에 발생, 외교부ㆍ해수부ㆍ국정원 등 관계기관 공동 대응을 통해 인명 피해 없이 사건을 마무

리 하였고, 예멘 후티반군의 홍해상 선박 공격으로 테러위협이 고조됨에 따라 유관기관들이 모니

터링ㆍ첩보 공유 등 협력을 강화, 우리 선박들의 무사항행을 지원했다. 안티드론 시스템 구축 등 
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북한發 테러 위협에 대응해 나가고 있는데, 이는 ’22.12월 북한의 무인기 침범을 계기로 국가중

요시설 안티드론 보완대책을 수립하였다. 긴급 설치가 필요한 핵심시설을 우선적으로 보강하였

고, 권역별 안티드론 통합 방호 시스템 구축을 위한 민ㆍ관ㆍ군 협약(’23.12)을 체결하였다. 대테

러 훈련을 통한 현장 대응능력 배양을 위해 대테러센터ㆍ軍ㆍ경찰청ㆍ소방청 등 12개 관계기관

(300여명 참여)은 인천국제공항에서 ’2023 국가 대테러 종합훈련'을 실시하였다. 항공기 피랍ㆍ

공항시설 점거ㆍ화학 테러 상황을 가정한 훈련을 통해 동시다발 복합테러에 대비해 대테러 통합

작전 역량을 제고하였다. 또한, 지역 테러대책협의회 주관 대테러 합동훈련을 통해 부산 엘시티

ㆍ서울 수서역ㆍ울산 S-Oil 등 주요시설 대상 테러 발생시 관계기관 역할ㆍ대응절차 숙지 등 현

장 중심의 테러 대비 태세를 강화하였다. 또한, 각 기관들은 테러 특성에 맞춰 화생방 대테러 종

합훈련(경찰청ㆍ환경부ㆍ질병청 등 6개 기관), 방사능 테러 대응훈련(원안위ㆍ국군화생방방호사

령부 등), 전국 항만 합동 보안훈련(해수부 등) 등을 실시해, 상황, 장소에 맞는 테러 대비태세를 

구축하고, 협업체계를 강화하였다. 한편, 경찰청은 전술평가대회, 권역별 EOD 정보교육훈련, 사

이버 초동대응 모의훈련 등을 통해 업무 특성별 대응역량을 제고 했고, 국방부는 대테러ㆍ대화생

방테러 특수임무대 경연대회를 실시해 대테러작전부대의 임무 수행 능력을 강화하였다. 또한 외

국과의 연합훈련을 통해 국제 교류, 공조체계도 확대하고 있다. 

    

    3) 국내 대테러 체계 분석 및 발전방향

9.11테러 이후에 아프가니스탄과 이라크에 우리 정부는 지지를 보내고 파병을 결정했고, 시

행했다. 이로 인해 아랍 및 이슬람 테러 조직에 의한 한국인 대상 테러가 점진적으로 증가하는 

추세이다. 한국은 국제사회가 테러에 대한 심각하게 인식하기 전부터 북한에 의한 국가차원의 테

러를 경험한 피해국이자 당사자이기도 하다. 테러리즘과 관련 '테러 청정국'으로 불리는 한국에서 

기우에 가까운 지나친 우려가 오히려 사회불안 요인이 되고, 외국인 혐오 및 테러를 불러 올 수

도 있음에 이를 유의하고 예방해야 할 것이다. 또한 우리는 다른나라와는 다르게 북한과의 대치

라는 특수한 상황에 있다. 북한의 도발은 항상 위협으로 다가오고 있으며 김정은 정권은 언제든

지 자신들의 요구가 받아들여지지 않을경우 언제든 군사적 도발을 감행 할 가능성이 있다. 또 북

한은 군사적 도발에 대한 강경한 대응(보복)이 북한으로 하여금 비용이 적게 들고 배후가 잘 드

러나지 않아 보복당할 가능성이 적은 대남테러를 선택할 가능성을 높게 만들고 있다. 북한은 다

양한 테러수단(핵물질, 생화학 물질, 잠수함(정), 특수전 전력, 사이버 전력)을 보유하고 있으며, 

이미 잠재적 테러리스트로 변모하거나 획책하는 등의 수법으로 국내에 암약하고 있을 가능성도 

있다. 

우리나라의 대테러전략이라고 볼 수 있는 국가테러대책위원회 회의 자료를 보면 2024년에는

「정부는 테러 위협요인을 선제적으로 제거하고 즉각 대응태세를 유지하여 '테러로부터 안전한 대
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한민국'을 유지한다」는 대테러활동 목표 아래 9개 중점과제를 수립하였는데, ➀ 테러대상 시설ㆍ

이용수단 안전관리 강화, ➁ 테러정보 공유체계 확립 및 위험 인물ㆍ자금 차단, ➂ 국가중요시설 

드론테러 대비체계 구축, ➃ 테러 위협 등 유사시 신속대응 시스템 유지, ➄ 관계기관 협업체계 

활성화 및 중요행사 안전대책 강구, ➅ 국제 공조 및 재외국민 보호 강화, ➆ 국가 대테러시스템 

개선 및 맞춤형 대국민 홍보, ➇ 조직ㆍ인력ㆍ장비 등 대테러활동 기반 확충, ➈ 실질적 교육 훈

련 강화 및 대테러 정책대안 발굴을 목표로 추진하고 있다. 다만 우리나라의 대테러전력은 테러

방지법 제정 및 대테러센터가 창설된 2016년을 기점으로 강화되어 전국 18개의 시·도 경찰청

에 경찰특공대가 창설ㆍ운용되고 있고, 軍에서는 국가지정 대테러특공대, 대테러특수임무대 등 

특전사(707), 해군특수전전단(UDT), 특전여단 특수임무대, 군사경찰 대테러특수임무대(SDT), 특

공여단(연대) 등 부대들이 대테러 초동조치를 위해 상시 훈련을 진행중이다. 그러나 이들의 전력

과 훈련이 북한과의 대치상황에 있는 군사작전 차원의 훈련보다 일반테러 사건과 경합되는 복합

상황의 훈련이 대부분 시행되고 전력도 중복, 낭비되고 있다는 차원에서도 심도있게 고민해봐야 

할 사항이다. 더욱이 인구절벽 시대에 軍의 전투력 확보 및 인력수급에 대한 어려움이 있는 상황

에서 대테러전력을 정비하고 효율화 할 필요가 있다고 생각한다. 또한 일반테러사건에서의 경찰

력의 한계가 발생했을 경우 軍을 투입한다는 테러방지법의 조항에 따라 경찰은 경찰력의 한계에 

부딛히지 않기 위해 경찰특공대 등 대테러전력을 확대해왔다. 충분한 보강이 되어가고 있지만, 

경찰력의 한계에 부딛혔을때를 대비하여 군은 국민의 생명과 안전을 보호하기 위해 즉각 투입태

세를 갖추고 있다. 이에 대한 유연한 지원과 협력을 할 수 있도록 대테러 대응체계의 수정도 필

요하다. 미국은 국내테러 상황 발생시 연방수사국(FBI)과 국토안보부(DHS)에서 대테러전력의 지

휘를 총괄하고 판단한다. 우리나라는 비상설 기구인 테러대책위 및 실무위가 컨트롤타워 역할을 

하게되어, 테러사건에 대한 지휘를 하고 있는데, 실질적으로 군ㆍ경의 통합 지휘에 어려움을 겪

고 있다고 봐야 할 것이다. 이러한 문제를 보완하기 위해 태러대책위 및 실무위(테러사건대책본

부)에 대한 주기적 훈련(CMX 등)과 초동조치시 효율적인 전력운용을 위한 현장지휘관에 대한 지

명(일반테러外 여타 테러사건 경합시) 및 명확한 권한 부여를 통해 대테러전력을 통합운용 할 수 

있도록 탄력적인 운용방식을 채택해야 할 것이다. 절약과 집중의 측면에서 현용 군사력을 과도하

게 대테러훈련과 후방지역작전에만 맞춰 정작 대비해야 할 군사력의 운용에 누수현상이 생겨서

는 안될 것이다.

Ⅲ. 결론

미국의 대테러전략은 명확히 구분할 수 없지만, 테러양상의 변화와 함께 변화되었다. 9.11테

러 이후 현재까지 미국의 대테러 전략은 ➀ 테러와의 전쟁(2001-2009), ➁ 알카에다 및 ISIS 격
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멸전략 추진기(2009-2021), ➂ 국내테러 집중기(2021-현재)로 요약해 볼 수 있다. 9.11테러 이

후 부시 행정부의 대테러정책은 클린턴 행정부의 대테러정책을 더욱 강화하는 강경책을 선택하

였으며, 대테러기구의 강화를 위한 노력도 함께 기울여 왔다. 오바마 정부는 대공황 이후 최악의 

경제위기 및 이라크와 아프가니스탄에서의 전쟁을 동시에 수행하며 출범한 이래 미국패권의 과

업은 줄이면서도 리더십은 유지하려는 패권의 ‘재건축’을 시도해왔다. 이러한 노력은 아프가니스

탄전 및 이라크전에 이은 시리아 내전 및 ISIS 창궐과 관련 새로운 대테러정책 및 전략에서도 두

드러지게 나타났었다. 트럼프는 '급진 이슬람 세력'을 테러원인으로 지목하고 무슬림 입국 전면 

금지, 테러 관련 국가 출신자의 입국심사 강화 등 정책을 추진하였고, '테러와의 전쟁'을 끝내고 

국내테러에 관심을 돌리며, 바이든 정부에 이르러 대테러전력을 근본적으로 축소하고 있다. 이는 

테러의 양상이 ISIS와 알카에다 같은 국제테러단체의 주도로 이뤄지던 기존의 유형이 복잡다양한 

양상으로 변모하고 있음에 기인한다. 즉 소규모 다양화된 테러에 맞는 전력을 구축하고 대응하는 

것이다. 또한 우크라이나戰, 이스라엘-중동(하마스, 헤즈볼라, 후티반군, 이란) 중국-대만 갈등 

등 미국은 유럽, 중동, 아시아로 전력을 분산하고 있고, 이에 대한 부담으로 대테러 전력을 더욱 

축소하고 있다. 사이버戰과 결합된 다영역에서의 패권을 유지하기 위한 전력구축도 한 몫하지만 

지금 당장 이스라엘-중동 사태를 수습하려 미군을 증파하고 있는 입장에서 전력의 재편은 보다 

신속하게 이뤄질 것으로 예측된다. 국내의 상황은 분명 미국과는 다르고 미국의 입장과는 차이가 

있다. 하지만 본질적으로 대테러정책을 추진함에 있어 나타나는 양상은 비슷하다고 볼 수 있다. 

북한의 위협과 국내 자생테러 위협, 증오범죄 및 정치적 동기의 테러 위협이 발현되고 있는 가운

데, 기존 ‘테러와의 전쟁’에 발맞춰 육성하던 우리의 대테러 전력의 발전 방향이 올바로 수립되고 

운용되고 있는가는 다시 검토해봐야 할 문제다. ‘도심에서의 인질테러, 폭발물ㆍ화생방ㆍ드론 테

러’ 우리가 가정하고 훈련하는 시나리오이다. 우리나라에서는 흔하지 않은 유형의 테러지만 늘 

대비한다. 이러한 철저한 대비태세가 오늘날 우리의 안전을 지켜주고 있다는 확고한 믿음이 들지

만, 한편으론 현실적으로 예측이 되어지는 北의 오물풍선을 활용한 테러라던지, 북한의 특수전전

력에 의한 침투 등 통합방위 측면의 복합 테러상황들이 현실적으로 훈련되어져야 할 방향이 아

닐까? 최근 북한의 우크라이나 참전 뉴스를 접하며 그들이 경험할 드론戰 등 현대전이 미치게 

될 대남 도발의 양상을 심도있게 고민할 필요가 있다고 생각된다. 국가 차원의 대테러전략의 수

립에 반드시 반영되어야 할 부분이다. 2024년 현재 우리나라는 '테러청정국'의 위상을 지켜나가

며, '테러로부터 안전한 대한민국'의 캐치프래이즈를 잘 유지해 나가고 있다. 하지만 앞으로의 방

향설정은 잘 해나가야할 필요가 있다. 현존하는 우리나라의 대테러전력은 약 15,000여명으로 추

산된다고 한다. 그 전력이 매일같이 훈련하며 숙달해온 테러 상황을 현시점에서의 예측 가능한 

위협에 대해 고민하고 방향성을 올바로 설정한다면, 이는 국가방위의 효율적인 운용의 축으로 발

전 할 수 있으며, 강력한 대남도발 및 테러의 억제재가 될 것임이 자명하다. 이젠 우리가 고민해

야 할 시점이다.
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