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Ⅰ. 들어가며

   제1차 세계대전의 전반적인 흐름을 설명할 때 새로운 전쟁의 양상으로 흔히 ‘총력전’과 

‘진지전’이 거론된다. 제1차 세계대전을 전후로 하여 이루어진 급격한 기술 발달로 대량 생산과 

동원, 강력한 화력을 지닌 무기체계가 등장했다. 이러한 변화는 이전 전쟁들과 달리 방자(防者)의 

화력이 공자(攻者)의 기동을 압도하는 새로운 전쟁 양상을 낳았고, 여기에 18세기 후반부터 19

세기까지 유럽에 만연한 공격제일주의(the cult of the offensive)라는 풍조가 더해지며 의미 없는 
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살육전이 일어나게 되었다.

  여기서 흥미로운 부분은 제1차 세계대전의 주요 참전국 중 하나인 영국은 전쟁 이전에 보

어전쟁이나 러일전쟁 등을 통해 이미 현대전의 양상을 직·간접적으로 체험해보고 그에 따른 개

혁을 시도하기도 했다는 점이다. 다만, 1914년 전쟁 직전 영국군 안에서는 공격제일주의라는 구

시대적 사고와 현대전을 위한 혁신의 노력이 혼재되어 있었다. 이러한 이중적 현상은 1차 대전 

내내 계속되었고, 그 결과 전쟁 중반까지는 막대한 인명피해와 전쟁비용을 감수해야 했다. 하지

만 전쟁 후반부터는 현대전에 걸맞은 전술적 변화를 이루어내며 소기의 성과도 거둘 수 있었다. 

그렇다면 제1차 세계대전 동안 영국군이 엄청난 희생으로 깨달은 현대전의 교훈은 무엇이었을

까?

  본 논문은 제1차 세계대전 동안 영국군이 발전시킨 ‘소대 편성’이라는 획기적인 전술적 변

화를 살펴볼 것이다. 물론 전쟁에서 고착된 전선을 돌파하기 위해 돋보이는 전술적 변화를 보여

준 부대는 독일군이라 할 수 있으나,1) 제1차 세계대전 후반부의 주역은 독일군보다는 영국군이

라 할 수 있다. 하지만 국내 연구자료들을 살펴보면 영국군에 대한 평가는 대부분 부대의 전기전

술보다는 무기체계와 기술발전을 위주로 이루어지는 경향이 강하다.2) 특히 영국군이 1916년 솜 

전투(Battle of Somme, 1916. 7. - 1916. 11.) 패배 이후 전술적 한계를 인정하고 소규모 부대

의 전술과 무기체계의 발전을 꾀했던 영국군의 노력을 상세히 그려낸 국내 연구는 드물다고 볼 

수 있다. 1차 대전 후반부에 영국군이 희생을 줄이고자 전술적 변화를 시도했다는 점을 간략히 

언급한 연구와(이내주 2007, 61, 82) 1917년 영국군 소부대 전술의 발전을 짧게 다룬 번역서 

등이 있으나(심킨스 2008, 199-200) 이 두 연구 모두 공격 전술의 변화를 구체적으로 그려내거

나 그 변화의 원인을 보여주고 있지 않다. 

  해외에는 영국군 전술의 변화를 다룬 연구가 있다. 특히 영국군의 대규모 병력이 본격적으

로 투입된 솜 전투에서 여러 문제점을 보여주면서 영국군은 변화하기 시작했고 그 노력이 전술

적인 측면에서도 나타났다고 보았다. 특히 이 글에서 다루는 영국군의 소대와 같은 소부대의 발

전과정을 분석한 연구결과들도 있다.3) 영국군 지휘관들은 1916년 이전까지 소부대의 개념이 제

1) 독일은 제1차 세계대전 중반 교착된 서부전선의 균형을 깨뜨리고 연합군의 방어선을 뚫기 위한 ‘침투 전술’을 
개발했다. 독일은 파괴적이고 무차별적인 포병사격에서 벗어나 적에게 기습을 강요하고 아군을 안전하고 신속
하게 전진하는 데 중점을 두었다. 그리고 포병의 지원을 받은 ‘폭풍부대(stormtrooper)' 정예 병력은 적의 강점
을 회피하고 약점을 집중적으로 공략하여 일부 전선에서 전술적인 성과를 달성하는 데 성공했다(Shimshoni 
1990-1991, 204-206).

2) 특히 독일군과 영국군을 비교할 때 독일군은 교리에 근거한 ‘정규적인(formal)’ 학습을 추구했던 반면 영국은 
전차 개발과 같이 ‘비정규적인(non-formal)’ 요소에 집중했다는 연구자도 있다(Robert 2014, 279-298).

3) 제1차 세계대전 당시 영국군의 전술적 변화를 연구한 자료는 다음과 같다. Paddy Griffith. 1994. Battle Tactics 
of the Western Front: The British Army's Art of Attack 1916-1918. London: Yale University Press; Paddy 
Griffith. 1996. British Fighting Methods in the Great War. Somerset: Bookcraft Hunt Tooley. 2003. The 
Western Front: Battle ground and Home Front in the First World War. New York: Palgrave Macmillan; 
Simon Robbins. 2005. British Generalship on the Western Front 1914-1918: Defeat into Victory. New York: 
Frank Cass. 
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대로 정립되지 않은 상황 속에서 무조건 병력투입만을 강조했고 세부적인 전투 양상에는 관심을 

기울이지 않았으나, 1916년 이후 점차 전술의 변화를 꾀하면서 그 성과를 달성해 나갔다. 다만 

이러한 연구들은 참호전의 양상을 띠고 있었던 제1차 세계대전 초반부 왜 영국군 소대가 제대로 

된 무기체계와 편제를 갖추지 못했는지 구체적으로 분석하지 않았다. 

  본 논문은 이러한 문제의식을 바탕으로 제1차 세계대전 당시 영국원정군(British 

Expeditionary Force, BEF)의 전술적 변화를 세 가지 측면에서 접근하고자 한다. 먼저 첫 번째는 

‘유럽대륙에 첫발을 내밀었던 영국원정군이 독일군으로부터 많은 피해를 입었을까’이다. 영국은 

제1차 세계대전 이전부터 각종 식민지 전쟁과 확장을 통해 많은 실전경험을 했고 군사혁신 또한 

여러 차례 추진했었다. 여기서는 이런 영국군의 개혁이 제1차 세계대전에 효과적으로 적용되었

는지 분석해보고자 한다. 두 번째 논점은 ‘영국군이 본격적으로 대규모 병력이 투입된 전투의 결

과는 어떠했는가’이다. 영국군은 제1차 세계대전 이전 식민지 전쟁과 개혁을 통해 직 · 간접적으

로 개혁과 발전을 하고 있었다. 하지만 1916년 솜 전투에서는 전쟁 이전 이루었던 혁신과 변화

의 결과가 나타나지 않았고, 오히려 대규모 병력 동원 차원에서 과오를 범하고 말았다. 본 논문

은 1916년 영국군이 주도적인 작전을 수행한 솜 전투를 통해 영국이 왜 전술적인 요소에 관심을 

기울이지 않았고 이것이 어떤 결과로 초래했는지 분석하겠다. 마지막 세 번째 논점은 솜 전투의 

패배 이후 영국군의 변화를 분석할 때 ‘과연 영국군의 전술에는 어떤 변화가 있었고 이것이 전투

에서 어떻게 나타났는가’라는 문제이다. 많은 전투에서 영국군은 불필요한 희생을 감수해야 했고 

이를 통해 ‘값진 교훈’을 얻어낼 수 있었다. 하지만 이 교훈이 단순히 공격제일주의 노선을 폐지

한 것이 아니라 더 강력한 공격과 생존을 위해 변화를 주었다고 표현하는 것이 더 타당할 것이

다. 그래서 여기서는 영국군이 제1차 세계대전 중반부부터 보여준 전술적 수준의 성과가 어떠했

는지는 좀 더 주목해보고자 한다. 

  이를 위해 본 논문에서 주목한 사료는 영국원정군에서 발간된 교리 중 솜 전투 직후 작성

된 교범들이다. 영국군 총사령부(General Headquarters, 이하 GHQ)4)는 솜 전투를 통해 도출한 

영국군의 문제점들을 분석하고 이를 바탕으로 새로운 교범인 「공세 작전을 위한 소대 훈련 지침

(Instruction for the Training of Platoon for Offensive Action, 이하 SS 143)」5)을 발간했다. 본 

논문에서 강조하고자 하는 「SS 143」은 솜 전투 이전까지 제대로 편성되지 않았던 영국군 소대

의 편성을 재정립하고 추가 투입된 무기체계를 활용한 훈련과 지침을 명확하게 제시한 교범으로 

평가받는다. 그리고, 이 교리는 발간 이후 서부전선은 물론 학교기관, 타 전선에서도 활용될 중요

한 자료로 활용되었다. 

  이 글에서는 위와 같은 영국원정군의 교리와 주요 전투사례를 바탕으로 당시 영국군이 진

4) GHQ는 제1차 대전의 영국군, 인도군의 특정 전구(戰區)를 지휘한 군 지도부를 말한다. 특히 전체 GHQ에서 중
요한 지역이 바로 제1차 세계대전 당시 서부전선의 영국원정군(BEF)의 사령부였다. 

5) General Headquarters. 1917. SS 143 Instruction for the Training of Platoons for Offensive Action. Great 
Britain: War Office.
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지전을 극복하기 위한 일련의 전술적 노력을 통해 전쟁 후반 영국이 전쟁 종결의 주역이 되었는

지 살펴볼 것이다. 본 논문의 구성은 다음과 같다. 먼저 본론 1장에서는 제1차 세계대전 이전 상

황을 들여다보고자 한다. 제1차 세계대전 이전 영국군이 체험한 전투와 이를 토대로 추진했던 개

혁을 살펴보며 당시 유럽에 만연해 있던 공격제일주의가 제1차 세계대전에 어떤 영향을 끼쳤는

지 분석해볼 것이다. 이어 2장에서는 영국군이 주력으로 참가한 솜 전투의 전훈을 통해 영국군과 

독일군이 진지전 양상의 서부전선에서 주도권을 얻기 위해 어떤 노력을 했으며 그 차이가 무엇

이었는지 살펴볼 것이다. 마지막으로 3장에서는 영국군이 진지전을 극복하기 위해 어떤 혁신을 

꾀했는지 교리적 측면과 소부대의 무기체계 측면에서 살펴보고 이런 변화가 향후 전투에 어떻게 

영향을 미쳤는지 들여다볼 것이다.

II. 본론

1. 제1차 세계대전 이전의 공격제일주의와 영국군의 개혁
  

유럽의 산업화는 전쟁에 큰 변화를 가져왔다. 징집된 대규모 병력은 산업혁명을 통해 대량으

로 생산된 무기로 무장했으며 발달한 철도망을 통해 전선으로 신속하게 투입되었다. 특히 기관

총, 대포와 같이 많은 적을 한 번에 살상할 수 있는 무기가 발달하면서 전쟁은 방자에게 더 유리

한 방향으로 진행되었다. 이런 무기의 발달과 함께 공자의 기동을 억제하고 화력을 집중시킬 수 

있는 철조망과 같은 장애물이 설치되고 진지가 구축되면서 공자의 생존 확률은 더욱 낮아질 수

밖에 없었다. 하지만 유럽 전역에는 이런 전쟁 양상의 변화와 역행하는 공격제일주의가 만연했

다. 

  유럽인들은 여전히 전장에서 공격이 더 큰 이점을 가지고 있으며 공격을 통해 전쟁을 단기

간에 끝낼 수 있다는 섣부른 판단을 하고 있었다. 특히 그들은 과거 미국 남북전쟁, 보어전쟁, 러

일전쟁을 통해 새로운 방어 기술들의 위력을 간과했다. 특히, 이 공격제일주의에 강한 신념을 보

였던 국가는 독일이었다. 독일의 주요 군 수뇌부들은 공격에 강한 집착과 자신감을 보였고 이는 

벨기에, 프랑스, 러시아를 침공하는 슐리펜 계획으로 이어졌다. 그리고 이 ‘바이러스’는 유럽 전

역으로 퍼졌고 당시 영국과 프랑스의 장교들 역시 왕성한 사기와 엄격한 군기를 바탕으로 공격

하면 강력한 방어선의 화력을 극복할 수 있다고 주장했다(Evera, 1984, 58-59).

  영국군의 고위 장교들 역시 정신적인 요소에 지나치게 집착하고 있었다. 비록 장교들이 자

신의 관점에서 군의 효율성을 높이기 위해 노력하고 있었지만, 이런 노력에도 불구하고 영국은 

제1차 세계대전이 발발할 당시에도 여전히 전통 군대의 모습에서 벗어나지 못했다. 이는 당시 엘

리트 교육의 산실이었던 퍼블릭 스쿨(Public School)의 영향 때문이었다. 퍼블릭 스쿨은 상관에 

대한 존경, 체제에 대한 충성, 복종심을 강조했으며 상·하급자 간의 엄격한 위계질서와 규율을 
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중요시하고 있었다. 이러한 교육은 장교단의 성격에 큰 영향을 주었고 군 내부의 본질적인 개혁

과 변화를 더욱 어렵게 만들었다(이내주, 2018, 42-44).

  영국군 장교단 내부에서는 정신적인 요소가 지나치게 강조되었는데 그 원인은 과거 고위 

장교들이 초급 및 중급 장교 시절에 배웠던 군사학교 교육에 받은 교육 내용 때문이었다. 그들은 

적군의 주력부대를 목표로 정해 공격하며 결정적 지점에 우세한 병력을 집중시켜야 결정적인 성

공을 거둘 수 있다는 교훈을 철칙으로 삼고 있었다. 그리고 당시 영국의 참모대학(Staff College)

에서는 클라우제비츠의 군사 사상에 깃든 인간의 도덕성과, 사기, 결단력 등을 강조하고 있었다. 

결국 영국군 고위 장교들은 20세기에 일어난 제1차 세계대전에서 19세기 말 교육기관에서 배웠

던 낡은 교리를 그대로 답습하고 말았다. 이들의 모습을 통해 제1차 세계대전에서 벌어진 대규모 

살육전은 이미 예견된 결과였다(이내주 2018, 45-47). 

  당시 영국군 내부에서 현대전의 특성에 역행하는 구시대적 사고만이 만연한 것은 아니었

다. 영국군은 19세기 초에 일어났던 전쟁에서 그 규모와 양상을 직 · 간접적으로 인식하며 개혁

을 추진하기도 했다. 제2차 보어전쟁(Second Boer War, 1899-1902)은 영국이 접했던 여느 식

민지 전쟁과는 달리 대규모 병력이 투입되어 현대 영국군의 변화에 큰 영향을 주었다. 과거 빅토

리아 여왕 재위 기간에 영국군이 겪었던 전쟁은 기간이 짧고, 결정적인 전투에서 승부가 결정되

어 전쟁비용이 크게 부담되지 않았다. 하지만 북아프리카에서 보어인들과의 분쟁 관계에서 촉발

된 전쟁에서 영국군은 32개월간 44만여 명의 병력을 투입했으며 230억 파운드의 전쟁비용을 소

모해야만 했다(Spiers 2006, 21). 

  이렇게 전쟁의 규모가 양적인 측면에서 변한 것뿐만 아니라 제2차 보어전쟁은 기존의 전쟁

들과는 다른 성격의 전투 양상을 보여주었다, 보어인들은 자국 수도가 점령된 이후에도 잘 무장

되고 높은 기동성을 지닌 비정규군을 동원하여 게릴라 활동을 지속했고 주요 지형지물을 활용하

여 공간을 내주고 시간을 확보하면서 영국군의 소모를 강요했다(Spiers 2006, 21). 또한 보어전

쟁에서 영국군이 보여준 결정적인 전술적 실책은 공격 진영이다. 영국군은 예전의 전술에서 벗어

나지 못한 채 지나치게 넓은 대형을 유지하여 공격을 진행했고 보어군의 화력에 상당한 손실이 

발생했다(Greenwood 1996, 4).

  영국군 총사령관이었던 허버트 키치너(Herbert Kitchener)는 오랜 시간을 고민한 끝에 보

어인들의 게릴라전에 대한 해결책을 찾아냈다. 영국군은 일정 구역을 철망으로 둘러치고 토치카

에 수비병력을 넣어 보어인을 포위해 나갔고 보어인들은 영국군의 압박에 전쟁을 포기하게 된다. 

그리고 3년간의 긴 전쟁 끝에 영국은 보어인과의 평화조약을 체결할 수 있었다(몽고메리 2007, 

757-758). 비록 보어전쟁에서 영국군이 승리했지만, 영국군은 단순한 전술과 공격만으로 적에

게 승기를 가져올 수 없는 것을 깨달았다. 영국군은 지형지물과 견고한 방어진지를 이용해 적의 

게릴라전에 대항했으며 화려한 제복을 입고 정해진 지역에서 선형대형을 편성하여 공격하는 구

시대적 공격방법으로는 현대전의 흐름을 이어나갈 수 없다는 것을 깨달은 것이다. 
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  또한 현대전의 특성상 방어가 공격보다 유리하다는 사실은 러일전쟁을 통해서 여실히 드러

났다. 1904년 4월 각국에서 일본군의 전투에 동참하기 위해 도쿄로 모였는데 여기에는 10명의 

영국군 장교도 포함되어 있었다(Greenwood 1996, 2). 이들은 러일전쟁을 관찰자 입장에서 참여

했고 여기서 현대전의 전쟁 양상을 분석해냈다. 제1차 세계대전 당시 서부전선의 참호전의 양상

은 뤼순(旅顺)에서도 잘 나타났다. 1904년 5월 2일 일본군은 다롄(大連)항과 진저우(金州)를 확

보하기 위해 제2육전대를 투입했고, 러시아군과 크고 작은 전투를 벌이면서 진격해 갔다. 러시아

군은 일본군에 고전을 면치 못했고 뤼순의 관문이라 할 수 있는 진저우 주둔지로 후퇴하여 방어

준비를 했다. 러시아군의 주둔지는 참호로 구축되었고 각 참호는 교통호 연결되어 있었다. 이뿐

만 아니라 진지에는 철조망, 점화장치 등의 인공장애물이, 야포, 요새포, 기관총과 같은 강력한 

화기들이 배치되었다. 비록 러시아군이 일본군보다 대포, 기관총의 보유량이 열세했지만, 진지에

서의 견고한 방어와 화력지원으로 일본군의 공격을 격퇴했고 일본군은 여기서 엄청난 희생을 감

내해야 했다(로스뚜노프 외 2004, 204-210). 비록 러시아군 지휘관들의 무능함과 비조직적인 

병력 통제로 진저우 진지는 점령당했으며 일본군의 전력을 러시아를 압도했지만, 일본 역시 참호

와 강력한 화력으로 대비한 러시아군에게 고전을 겪었다.

  일본군은 진저우 진지와 다롄 항을 점령한 이후 진저우 전투에서의 받은 피해가 상당했다. 

일본군은 남쪽으로 진격하고 있는 러시아 만주 주둔군에 대응하기 위한 엄호부대를 기다리기 위

해 뤼순으로의 진격을 멈추었다. 양국은 1904년 6월 12일까지 어떠한 전투도 하지 않고 진지를 

강화했고 일본군의 공격은 7월 13일이 되어서야 시작되었다. 러시아군의 진지는 제대로 보강되

지 않아 허술했고 공병부대의 지원 역시 부족했기 때문에 일본군은 강력한 화력지원을 받아 러

시아군의 방어선을 극복해나갔다. 하지만 진지를 극복해야 했던 일본군의 피해는 상당했고 5월 

12일부터 7월 17일까지 일본군의 사상자는 1만 2천 명에 달했다. 만약 러시아군 지휘관들이 병

력 통제를 적절하게 하고 보다 견고한 진지와 공병의 원활한 지원이 있었다면 뤼순 방어에 성공

하고 일본군에게 더 심한 피해를 강요했을 것이다(로스뚜노프 외 2006, 222-228). 

  영국군의 수뇌부들은 직·간접적으로 전쟁을 체험하면서 현대전을 이해하고 이를 영국 육

군의 변화와 개혁으로 이어나가고자 했다. 이런 변화는 보어전쟁이 진행되는 가운데에도 영국군

의 전술적 변화는 추진되었는데, 1900년 존 브로드릭(John Brodrick) 육군 장관이 재직할 당시 

작성된 <비망록 5호>라는 극비문건에 따르면 영국군은 전술적 변화를 위해 공격전 정찰, 정면공

격의 회피, 소부대 지휘관의 권한 이임, 은·엄폐물 이용, 포병의 지속적인 사격 지원 등의 원칙

을 중요시했는데(원태제 1994, 296), 이를 통해 이미 소부대의 현대전 전투기술이 영국군 내에 

이미 강조되었다는 것을 알 수 있다. 

  이런 개혁의 움직임은 제1차 세계대전 전까지 꾸준히 나타났지만, 전쟁이 없던 평화의 시

대에 육군의 개혁에는 많은 제약이 뒤따를 수밖에 없었다. 비록 제1차 세계대전 이전 일시적 평

화가 찾아오면서 해군 양성에 힘을 쏟고 있었던 영국의 입장에서 육군에 대한 예산 지원은 쉽지 
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않은 선택이었을 것이다. 의회의 야당이나 언론 역시 군사개혁을 요구하고 군에 대한 비판에는 

앞장섰지만 정작 예산집행에는 인색한 태도를 보였다. 평화가 찾아왔을 때 대규모 병력을 준비하

고 개혁을 위한 비용을 과감하게 집행하는 것 자체가 영국인들에게는 부담으로 작용했기 때문이

다. 이와 함께 과거의 구시대적 발상을 가진 예비역 장성들과의 의견충돌 역시 개혁의 장애물로 

작용하기도 했다. 이런 우여곡절 끝에 영국 육군은 여러 개혁을 시도를 통해 제1차 세계대전 발

발 이전 보병의 사격술, 그리고 각개전투 능력에서 상당한 발전을 거두었다(원태제 1994, 

313-314).

  이렇게 과거의 잘못된 군사문화의 답습과 육군의 발전을 위한 개혁이 혼재된 상황 속에서 

제1차 세계대전은 시작되었다. 많은 유럽의 국가들이 현대전의 특성을 체득했지만, 초기 유럽의 

서부전선에서는 이런 성과들이 전혀 나타나지 않았다. 모든 국가가 자신들의 공격력이 우세할 것

이며 전쟁은 빨리 끝날 것이라고 단정했다. 하지만 단기간의 결전으로 끝날 것만 같았던 제1차 

세계대전은 1914년 마른 전투 이후 해안으로의 경주(Race to the Sea)로 이어졌고 스위스에서 

북해까지 1,000km의 전선이 형성되고 말았다. 계속되는 전투로 국가의 인적·물적 동원 능력과 

경제력이 전쟁의 승패를 좌우하게 되었고, 영국군 지휘관들은 전술적인 측면에서 부대의 전투력

은 보존한 가운데 전선을 효과적으로 뚫어내고자 시도는 거의 하지 않았다. 공격제일주의 사상에 

젖어있었던 지휘관들은 하루하루 보고되는 군인들의 사망자 현황에 더욱 둔감해져 갔으며 불필

요한 교전들이 고착된 전선에서 반복적으로 일어나고 있었다. 

  이렇게 연합군과 독일군의 서부전선 양상이 치열해지고 있었지만, 영국은 애초에 대규모 

지상작전을 최대한 피하면서 전선의 후방에서 연합군을 지원하고 해군으로 독일 해상을 봉쇄하

려 했다. 하지만 이후 서부전선의 상황이 긴박하게 흘러가면서 영국은 대규모 병력을 투입하는 

방안으로 전략을 선회하게 된다. 그리고 영국군은 서부전선의 연합군과 긴밀한 협조체제를 구축

하고 이를 토대로 연합작전을 전개하여 독일의 항복을 받아낸다는 적극적인 방향으로 전쟁목표

를 재설정했다. 마침내, 영국은 대규모 병력을 활용하여 독자적인 전투까지 수행하게 되었다(이

내주 2018, 157-158).

  영국의 대규모 병력이 투입되기 시작한 시기가 바로 독일의 공격으로 시작된 베르됭 전투

(Battle of Verdun, 1916. 2.-1916. 12.)와 솜 전투였다. 독일군은 이 전투에서 베르됭을 공격하

여 프랑스군의 격파하고 파리로 향하는 교두보를 확보할 수 있을 것으로 판단했다. 결과적으로, 

독일군의 공격은 결과적으로 실패했으며, 프랑스군은 이 전투를 통해 독일군의 10개월간의 대공

세를 막아내 전선을 지켜냈다. 그리고 베르됭 전투가 진행되는 가운데 영국군은 독일군의 전투력

을 솜 지역으로 분산하고 독일군의 예비 병력을 소모하기 위한 또 다른 전투를 계획하고 있었다. 

프랑스군이 베르됭 전투에서 상당한 손실이 있었기 때문에 프랑스는 서부전선에서 주된 임무를 

수행할 수 없었고, 이때부터 영국군은 서부전선에 많은 병력을 투입하기 시작했다. 그렇다면 솜 

전투는 어떻게 계획되었고 독일과의 전투에 대비하기 위해 영국군은 어떤 준비를 했을까?
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2. 제1차 세계대전 당시 영국군의 과오 : 솜 전투를 중심으로

  영국은 충분한 군수물자가 지원되고 서부전선에 대한 대규모 투입 준비가 가능해지면서 영

국군이 서부전선에 전투를 수행할 준비가 되었다고 판단했다. 영국군은 전투를 수행할 지역을 서

부전선의 북쪽인 벨기에 이프르 지역을 선정하려고 했지만, 당시 프랑스군 최고사령관이었던 조

제프 조프르(Joseph Joffre)는 프랑스에서의 돌파구를 만들기 위해 솜 지역을 더 선호했다. 결국 

영국은 조프르의 의견을 받아들였는데 이는 프랑스군이 1915년 이전까지의 전투를 통해 400마

일의 전선에서 많은 지역을 점령하고 연합군 손실의 75%를 차지했기 때문이었다. 영국은 프랑

스의 의도를 이어받아 고착된 서부전선에의 상황을 극복하기 위한 전투준비를 시작하게 된다. 그

리고 조프르 최고사령관은 솜 전투에 대한 작전 권한을 영국 원정군 사령관 더글러스 헤이그

(Douglas Haig)에게 모두 위임했다(Tooley 2003, 154-156).

  당시 헤이그는 독일군이 베르됭에서 계획했던 공세와 비슷한 양상으로 작전계획을 수립했

다. 그는 공격에 앞서 일주일간 포격으로 독일군의 참호와 철조망 지대를 무너뜨리고 대규모 병

력을 투입하는 방법으로 독일군을 격파하고자 했다. 그는 공격에 앞서 일주일간 ‘파괴적인’ 포격

을 가한다면 독일군의 장애물과 참호는 무너질 것이며 적에게도 많은 피해를 강요할 수 있다고 

보았다. 하지만 헤이그의 생각과는 달리 독일군은 더욱 견고하고 종심 깊은 진지를 구축하여 영

국군을 기다리고 있었다. 또한 당시 헤이그의 작전계획은 그다지 완벽하지 못했다. 헤이그로부터 

계획 작성의 전반적인 책임을 위임받은 헨리 롤린슨은 하급제대에 속해있는 지휘관들에 대한 전

술 지침도 제대로 하달하지 않았으며 점점 더 강해지고 있는 독일군의 방어선에 횡대 대형으로 

연속적인 전진을 하도록 강조할 뿐이었다. 그리고 당시 ‘무인지대(No Man's Land)’를 어떤 속도

로 어떻게 통과해야 할지는 전혀 논의되지 않았다(심킨스 외 2008, 141-142). 결론적으로 영국

군 지휘관들이 세부적인 작전지침을 예하 부대에 하달하지 않았기 때문에 부대 지휘에 혼선이 

초래되었고, 병력은 과거 식민지 전쟁에서 발전시켰던 전투기술을 독일군 전선 공략에 전혀 활용

하지 못했다.

  군 수뇌부들의 부실한 작전 준비와 낙관적인 태도로 인해 솜 전투는 시작부터 영국군의 의

도대로 흘러가지 않았다. 1916년 6월 29일 계획되어 있었던 첫 공격은 악천후로 연기되었고 7

월 1일에 공세가 시작되었다. 7월 1일 오전 7시 30분 독일군에 대한 영국군의 포격이 그쳤고 영

국군의 예상과는 달리 독일군이 설치한 장애물과 병력은 거의 피해를 받지 않았다. 독일군이 진

지를 깊고 견고하게 구축했기 때문에 영국군의 포병사격은 큰 효과를 거두지 못한 것이다. 독일

군은 영국군이 참호로 도착하기 전 기관총을 거치하고 영국군을 기다리고 있었다. 이런 위험 속

에서 영국군 병력은 대부분 횡대 대형으로 전진했고 40kg에 육박하는 무거운 장비를 착용하고 

있어 기동 역시 상당히 느렸다. 여기에 철조망은 피폭으로 인해 더욱 견고한 장애물로 바뀌어있
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었고 장애물 지대 앞에서 우왕좌왕하는 영국군은 독일군 기관총의 표적이 될 수밖에 없었다(심킨

스 외 2008, 144-145).

  영국군이 솜 전투를 계획할 당시에도 포병의 탄막 사격은 영국군 공격의 중요한 요소였다. 

병력은 포병의 사격을 지원받으면서 무인지대를 천천히 통과했고 첫 공격이 끝날 때 독일군 진

지가 점령되었을 것으로 판단했다. 이렇게 보병을 지원해줄 수 있는 기술적 요소들이 존재하고 

있었지만 정작 병사들 개개인의 전투기술은 그렇게 구체적이지 않았고 각개 병사들은 독일군 방

어선까지 도달할 때까지 어떠한 행동요령도 교육받지 못했다. 또한 19세기 교육기관에서 받았던 

영국군 지휘관들은 구식 공격만으로 전투에서 승리할 수 있을 것이라 낙관론적인 태도를 보였다

(Tooley 2003, 158-159). 기민하게 움직여 스스로를 보호해야 할 영국군 병사들은 무거운 장비

로 인해 제약을 받게 되었고 적을 제압할 전투기술을 제대로 적용하지 못했다. 그리고 대부대 위

주로 공격이 이루어졌기 때문에 소부대의 구체적인 목표가 존재하지 않았고 부하들은 상급 지휘

관들의 지시에 따라 대열을 맞춰 공격했을 뿐이었다.

  물론 솜 전투는 영국군의 역사나 전쟁사에서 중요한 전환점이 되는 시기이기도 하다. 바로 

이 전투에서 세계 최초로 전차가 출현했기 때문이다. 8월의 소모전에 이어 솜 강 전선을 개척하

려는 새로운 노력이 계획되었고, 일부는 기관총으로, 일부는 6파운드 대포로 무장한 전차들이 독

일군 진지로 공격해 들어갔다. 탱크의 출현으로 전선을 지키던 독일군 보병은 충격에 빠졌으며, 

전차는 자체적인 결함과 지형적 어려움으로 멈추기 전까지 무려 3,500야드를 전진하는 데 성공

했다. 비록 이 국면이 제1차 세계대전에서 영국군이 보여줬던 가장 큰 성과였지만, 36대의 전차

가 모두 전선에서 멈춤으로써 이 노력은 무산되었다. 전차를 통해 확보된 전선을 연합군 보병들

이 대신했지만, 독일군은 연합군의 공격에 강렬하게 저항하면서 다시 전선을 교착상태로 만들어

버렸다(키건 2016, 424).

  전차가 보여준 눈부신 전과는 이후 10월과 11월에는 일어나지 않았다. 솜 전역의 지형이 

진흙으로 바뀌는 습해지는 날씨가 이어지는 가운데 연합군과 독일군의 공방전은 계속되었다. 결

국 연합군의 공세는 공식적으로 11월 19일에 끝났고 연합군은 7월 1일 공격이 시작된 이후 겨

우 7마일을 확보했을 뿐이었다. 독일군은 솜강 일대를 방어하는 동안 60만 명의 사상자를 냈지

만, 연합군 역시 손실이 상당했다. 연합군의 사상자는 프랑스군이 19만여 명, 영국군이 41만여 

명이었는데, 영국군에게 있어 솜 전투는 영국군의 역사상 가장 큰 비극으로 남게 되었다(키건 

2016, 424-425). 

  솜 전투에서 전차가 출현함으로써 세계를 놀라게 했고 이런 혁신은 향후 전쟁의 변화로 이

어졌지만, 당시 서부전선의 고착된 전선을 극복하는 데 큰 효과를 발휘했다고 볼 수는 없었다. 

전차 출현이라는 무기체계의 혁명적 사건이 있었던 반면 솜 전투에서 영국군 보병은 독일군 전

선을 뚫을 수 없는 고착된 사고와 한계점을 보여주었다. 솜 전투를 분석해보면 당시 영국군의 전

투 양상은 19세기의 전통적인 공격방식에서 벗어나지 못하고 있었다. 영국군 지휘관들은 병력을 
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‘사격과 기동’이란 검증된 방법으로 투입하지 않았으며, 줄지어 적의 참호로 진격하도록 명령했

다. 또한 그들이 따랐던 전술지침인 『공세 작전을 위한 사단훈련(Training of Divisions for 

Offensive Action, SS 109)』에는 열을 맞춰 일정한 속도로 전진해야 함을 명시하고 있었다(키건  

2016, 415). 

  전쟁이 시작된 지 2년이 지났지만 전술적인 측면에서 볼 때 영국군의 세부 지침은 상당히 

부족했으며 실질적인 소대 편제 역시 제대로 정립되지 않은 상황이었다. 그렇다면 솜 전투 당시 

영국군의 소규모 제대의 병력과 편제 무기는 어떠했을까? 영국군의 소대의 전투력은 소대 자체

적인 임무를 수행하기에는 상당히 제한되는 부분들이 많았다. 솜 전투 이전까지 영국군 소대는 

소총만을 휴대하였고 공용화기는 편제에 포함되어 있지 않았다. 즉 장교, 하사관을 포함한 소대 

병력 50여 명이 개인화기로 무장하고 상급 지휘관의 지시에 맞추어 기관총과 장애물로 더욱 견

고해진 독일군의 방어선으로 묵묵히 전진할 뿐이었다. 소대 자체 생존성과 공격력을 가지고 있지 

않은 상태에서 지휘자는 전술적 움직임을 취할 수 없었고 이는 소대의 몰살로 이어졌을 것이다. 

  제1차 세계대전 초기까지만 하더라도 기관총은 보병대대에 편제 장비로 편성되어 있었다. 

그리고 초기 서부전선에서의 기관총의 활약은 그다지 두드러지게 나타나지 않았다. 하지만 1914

년 초기 전역 이후 전선이 고착된 이후 참호가 구축되면서 보병대대가 방어하는 데 있어 기관총

은 중요한 무기체계로 자리 잡게 된다. 다만, 전쟁 초기에는 기술적인 측면에서 기관총이 소부대

까지 보급될 만큼 충분히 제작되지 못했고, 기능 고장에 대비한 예비 부품 역시 상당히 부족한 

편이었다. 이렇게 전쟁 전에 기관총이 직접적인 교전을 하는 대대급 이하 부대에 많이 할당되지 

않았기 때문에 전선의 지휘관들은 새로운 공용화기들이 생산되어 대륙으로 들어올 때까지 기다

려야만 했다(Gudmundsoon 2005, 30-31). 

  이렇게 기술적 측면에서 대량의 기관총이 도입되는 데 한계가 있었지만, 당시 영국군 지휘

관들의 고착된 생각 역시 소대에 기관총을 할당하지 않은 요인이었을 것이다. 소대가 전선을 극

복하고 부대의 전투력을 유지하기 위해 개인의 전투기술과 소부대 전술을 다양한 무기체계를 통

해 구현했어야 했지만, 영국군 지휘관들은 이런 전술적 식견을 가지지 않았을 것으로 판단된다. 

이런 문제점은 앞서 언급한 공격제일주의와도 연결해볼 수 있다. 제1차 세계대전은 총력전의 양

상으로 흘러갔고 반복적인 공격과 물량으로 승리를 가져올 수 있다는 인식이 팽배해있었다. 물

론, 공격을 통해 참호를 점령하고 국경선을 확장하는 것이 당연한 논리이나 영국군 지휘관들은 

그 전과를 이어나가고 종국의 승리를 얻기 위한 실질적인 공격 전술은 고민하지 않고 병력의 생

존과 안전은 뒤로하고 무리한 공격에만 몰두할 뿐이었다. 또한 고위 장교들은 대부대의 병력 운

용에만 집중하고 대대급 이하의 전술체계에 대해서는 크게 관심을 기울이지 않았을 것이다.

  영국군 지휘관들이 소부대 지휘관들의 자율성을 보장하지 않고 어떠한 교리적인 발전에 관

심을 기울이지 않은 것과는 달리 독일군은 전술적 혁신을 추구해 나갔다. 1914년 말부터 독일군

은 서부전선에서 주로 방어에 임하고 있었지만, 1916년 2월부터 8월까지 베르됭에서 대규모 공
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세를 펼쳤을 뿐만 아니라 소규모의 ‘제한된 목표’를 위한 공격도 감행했었다. 독일군은 이러한 과

정에서 참호전의 교착상태에 대처하는 방법을 일찌감치 파악했고 이 전술은 ‘돌격대 전술

(stormtroop tactics)’로 불렸다.6) 독일군은 1915년 초부터 이미 돌격을 위한 특수부대를 창설했

고 1915, 1916년이 되면 이 정예 병력은 포병과 기타 제병협동부대의 지원을 받고 전투를 수행

하면서 그 가치를 입증하게 된다. 독일군 수뇌부는 상급부대 지휘권을 최소화하고 소대, 분대의 

지휘자들에게 전투에서의 권한을 최대한 부여했다. 독일군은 이런 지휘체계뿐만 아니라 소대 내

에서 다른 기능과 임무를 가진 분대를 구분하여 독립적으로 사격과 기동을 할 수 있는 소대를 이

미 운용하고 있었다(Foley 2003, 289).

  독일의 노력은 1918년 전술적인 수준에서 빛을 발휘했다. 1918년 3월 21일 루덴도르프는 

서부전선에서의 공세를 계획했고 독일군 2, 7, 8군이 100km를 전선을 돌파하는 데 성공한 것이

다. 그리고 1918년 4월에는 오스카 후티어(Oskar Hutier)의 부대가 영국군과 독일군 전선 사이

의 간격을 놀라운 속도로 공격하여 38km를 전진했다. 이러한 독일군의 성공은 강한 인상을 주

었고 역사가들 사이에서는 이 전술이 강력한 방어선을 극복하는 미래 기동전의 방안으로 평가받

기도 했다(Alfoldi 1976, 69-70). 연합군은 이런 독일군의 적극적이면서도 강력한 공세에 당황했

지만 이후 충분한 전투력과 철도를 활용한 예비대 투입 등을 통해 저항했다. 결국 패전의 기운이 

감돌고 있던 독일군은 부족한 예비대와 군수지원의 한계로 전술적 승리를 작전, 전략적인 범위까

지 확장하는 데는 실패하고 말았다. 이 가운데 미군의 증원이 이루어지면서 결국 독일군은 패망

하고 말았다(육군사관학교 전사학과 2004, 245). 

  전쟁이 길어질수록 물질적인 우위를 점할 수 없었던 독일군의 방어체계는 점차 조직적으로 

발전했다. 독일군은 1916년이 되면 적 포병사격의 표적이 되기 쉬운 최전방의 병력 배치를 줄이

고 ‘탄력적 종심방어’를 도입했다. 최전방에 보병의 수가 줄어든 대신 그 부담은 반 마일 뒤에 있

는 기관총 사수들에게 넘어갔으며 최전선의 진지들은 적으로 관측으로부터 보호받을 수 있는 후

사면 경사지에 진지를 구축되었다. 최전방의 참호를 포기했기 때문에 영국군은 더 깊숙이 독일군 

진지로 들어올 수 있었지만, 아군 포병지원을 받을 수 없는 지역까지 도달한 수많은 영국군 병사

들이 독일군의 기관총 세례에 희생되고 말았다(톤젠드 외 2020, 170). 이렇게 독일군은 정체되

어 있던 서부전선에서 영국군의 피해를 강요하기 위해 효과적인 방어체계를 구사했고 이를 통해 

수적 열세를 극복했다.

  이 부분에서 주목해야 할 점은 독일군 돌격부대의 한계보다는 전술적인 변화를 추구한 독

일군의 노력과 혁신이다. 독일군은 제1차 세계대전이 시작된 이후부터 연합군보다 전술적인 우

위를 유지해 나갔고 많은 실전경험과 실험을 통해 진지전을 타개해 나갈 수 있는 대응책을 구상

해냈다. 반면 영국군은 독일군과는 달리 다른 외적인 부분에서 전선 극복을 타개하려 했으며 그 

6) 독일군의 공격전술은 다양한 용어로 사용되고 있다. 이 돌격대 전술은 당시 독일군 장군이었던 후티어의 이름
을 따 ‘후티어 전술(Hutier tactics)’ 또는 ‘침투 전술(infiltration tactics)’이라고 불리기도 한다 (Alfoldi 1976, 
69-73). 
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노력의 일환이 바로 솜 전투에서 최초로 투입된 전차였다. 이와 함께 영국은 1916년까지만 해도 

상대적으로 포병전력이 열세했지만, 전쟁의 후반부에 들어가면서 양적인 측면에서 포병전력이 

독일군을 압도하기도 했다. 그러나 이런 무기체계의 양적 우위를 전투에서 효과적으로 활용하지 

못한 영국군은 장애물 파괴라든지 고착된 화력 계획만을 수립했기 때문에 독일군으로부터 포병 

화력의 확실한 우위를 점할 수 없었다. 

  그렇다면 왜 영국군은 전술적인 혁신에는 다소 둔감하게 반응했을까? 이는 영국군과 독일

군 내부 조직의 근본적인 차이에서 볼 수 있다. 독일군은 장군참모제(General Staff)와 같은 군 

내부에서 문제점을 도출하여 군사적 수준에서 해법을 제시했다. 반면 영국군은 군 내부의 참모조

직을 활용하기보다는 주로 군 외부와의 협조를 통해 전쟁의 해결책을 찾으려고 했다. 실제로 고

도로 훈련된 참모들이 부족했던 영국군은 부족한 부분을 보완하기 위해 외부적으로 민간과 협력

하는 일이 많았다(Foley 2014, 297). 이렇게, 영국은 국가전략 차원에서 전선을 극복하거나,7) 외

부 전문가들의 생각이나 기술적인 측면에서 전쟁의 실마리를 풀어나가려고 했다.

  이런 기술적인 측면과 함께 영국 정부의 수뇌부들은 서부전선의 압력을 해소하기 위해 다

양한 전선에 병력을 투입하여 서부전선에 집중된 독일군의 병력을 전용하고 이를 통해 독일군의 

전투력을 소모하고자 했다. 로이드 조지와 일부 정치가들은 서부전선에서의 의미 없는 전투를 벌

이고 있는 영국군의 행태에 대해 비판적이었고 서부전선의 누적된 피해를 만회하기 위해 다른 

전선으로 시선을 돌렸다. 이렇게 영국의 민간 정치인들은 서부와 동부전선뿐만 아니라 중동, 지

중해, 발칸 방면에 병력을 투입하고자 했다(톤젠드 외 2020, 164-166).

  반면 서부전선을 고수하려던 군 수뇌부 입장은 정치인들과는 달랐다. 그들은 서부전선의 

연합군 병력을 타 전선으로 전환한다면, 서부전선으로 병력을 쉽게 투입할 수 있는 독일군에게 

전선의 주도권을 빼앗길 수 있다는 우려를 표명했다. 이런 논쟁이 오가는 가운데 민군 간의 갈등

이 첨예하게 대립했지만, 민간 정치인들은 군사적 영역에서 우위에 있는 장군들에게 전쟁 수행의 

전반적인 사안을 의지할 수밖에 없었다. 그리고 민간 정치가들은 헤이그나 키치너 같이 화려한 

경력을 가진 군 장성들의 국가적 상징성으로 인해 해임하기도 어려운 상황에 있기도 했다. 결국 

군인들의 융통성 없는 사고에 비판적이었던 로이드 조지조차 군 수뇌부가 견지한 서부전선 우선

주의라는 전략 노선을 꺾을 수 없었다. 그러나 지도자들의 의도대로 동부전선과 지중해 등지에 

병력을 투입하여 승리를 위한 전략적 방안을 추진되었으나 준비나 실행과정에서 큰 성과를 얻지

는 못했다(이내주 2018, 141-142). 

  그렇다면 서부전선의 중요성을 강조한 영국군의 장군들은 서부전선에서 성과를 달성하고 

있었을까? 영국군은 많은 국력을 소모하는 상황 속에서 독일군에 비해 전술적 우위를 점하고 있

었던 것도 아니었고 전차와 같은 기술적 성과를 초기 전투에서 효과적으로 이어나가는 데도 실

7) 영국의 수상 로이드 조지는 신무기(전차)의 도입에도 불구하고 변하지 않던 서부전선의 압력을 해소하기 위해 
전략적으로 해결하기 위해 동부전선으로 독일군의 시선을 돌리고자 했다. 영국은 공격의 주 방향을 타(他)전
선으로 전환하기 위해 지중해를 통해 러시아와 직접 연결하려는 시도를 했다(이내주 2018, 38).
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패했다. 영국군은 수많은 전투에서 대규모 병력을 투입해 효과적인 전투를 하지 못해 막대한 인

명 손실만 입는 상황이었다. 영국군 지휘관들은 독일군 방어체계를 뚫어내기 위한 어떠한 전술적 

방안은 고려하지 않고 후방에서 공격명령만 하달했고 전투의 세부적인 계획이나 독일군이 체계

적인 방어 전술에 대해서는 전혀 고민하지 않았다. 

  이렇게 참호전에 투입되는 것은 병사들이었지만 이런 전술을 결정하는데 큰 영향력을 끼친 

인물들은 소부대 지휘자들이 아니라 상급부대의 장교들이었다. 그들은 제1차 세계대전의 과정에

서 한 전투에서 병력이 완전히 소멸되어도 또다시 다른 부대를 반복적으로 투입하는 과오를 범

했다. 그리고 상급부대 장교의 부상자 비율은 대대급 이하 병력의 부상자 비율보다 훨씬 낮았고 

예하 부대의 어려움과 문제점은 전혀 이해하지 못하고 있었다. 결국 상급부대에 의해 공격 여건

도 형성되지 않은 채 전투에서의 책임은 고스란히 병사들에게 전가되었다(Griffith  1996, 2-3). 

  제1차 세계대전이 끝난 이후 영국군 장군들은 대중들로부터 장병들의 죽음에 내몰았던 도

살자에 불과했다. 전쟁 기간 내내 사상자는 기하급수적으로 올라갔지만, 장군들은 그러한 사실을 

너무나 무감각하게 받아들이고 있었다. 그리고 정작 자신들은 참호전 근처에도 가지 않고 전선 

후방에 있는 화려한 건축물에서 전투를 계획하고 있었다. 장군들은 병사들이 싸우는 참호전의 처

참한 환경을 몸소 느끼지 못했고, 현장을 모르는 지휘관들은 무모한 전술을 반복적으로 함으로써 

아무 죄도 없는 병력은 살육이 난무하는 전선으로 내몰렸다(강창부, 2012, 69-70).

  영국군은 솜 전투를 위해 100만 명의 대군을 유럽대륙에 투입하여 처음으로 연합군의 주

력으로 활약하고자 했다. 하지만 영국군의 작전계획은 치밀하지 못했으며 공격방식 역시 과거 

19세기의 전쟁 양상을 그대로 답습했기 때문에 별다른 성과도 없이 엄청난 인명피해만을 발생했

다. 그리고 과학 기술적 측면에서 진지전을 극복하기 위한 전차가 투입되었지만, 연합군은 11km 

정도 전선을 확장하는 데 그치고 말았다. 연합군의 지지부진한 진격으로 독일군은 다시 한번 더 

전선에서 전열을 가다듬을 수 있었고 더욱 견고한 방어선을 구축해나갔다. 결국 서부전선에서 연

합군은 의미 없는 살육전이 계속되었고 이로 인해 그 피해만 커졌다. 솜 전투 이후 영국군 역시 

다른 참전국들과 마찬가지로 소모전의 늪에 빠져버렸다(이내주 2018, 157). 하지만 1916년 솜 

전투를 계기로 영국군은 조금씩 ‘학습’을 하고 군의 문제점을 보완해나가고 있었다. 그렇다면 영

국군은 어떻게 변화를 꾀하고 있었을까? 

3. 솜 전투 이후 영국군의 변혁

  이렇게 진지전으로 고착된 1916년 서부전선의 상황을 타개하고자 실시한 영국군의 대규모 

공격은 독일군 전선 우익을 돌파하는 데 실패했고 솜 전투에서 영국군의 문제점들이 여실히 드

러나고 말았다. 1916년 당시 영국군은 지휘관들은 전선의 상황을 정확히 파악하지 않았으며 예

하 부대 참모들은 무능했다. 계획수립단계에서 적과 지형에 대한 정찰도 제대로 이루어지지 않고 
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인접 부대와의 협조가 없는 상황에서 각 부대별로 개별적인 작전은 시작되었다. 결국 공격제일주

의를 성향을 띤 지휘관들에 의해 하달된 무리한 공격은 영국군의 인명피해로 이어지고 말았다

(Robinson 2005, 23). 

  솜 전투를 치르고 난 영국은 ‘독일의 방어체계를 어떻게 무너뜨릴 것인가’라는 문제에 직면

했다. 하지만 이 문제는 군단, 사단급 대규모 부대 조직의 개편으로 해결할 수 있는 사안이 아니

었기에 이는 대대급 이하의 조직에 대한 대대적인 변화를 통해 이루어졌다. 영국군 조직에서의 

문제점은 보병의 창끝이라고 할 수 있는 소대가 명확하게 정립되지 않은 것이었다. 제1차 세계대

전이 한창 벌어지고 있는 1916년 당시에도 일부 부대에서는 단 한 개의 소대도 조직되지 않았으

며 166개의 대대는 고정된 소대가 편성되지 않아 소대, 중대 간의 무분별한 이동이 발생하기도 

했다. 1917년 버나드 몽고메리(Bernard Montgomery)는 한 부하에게 영국군 사령부가 소대, 중

대, 대대를 확실한 조직으로 구축하고 각 제대를 위한 표준 공격 형태도 마련해야 한다고 피력하

기도 했다(Robinson 2005, 94). 당시 영국군 30사단장은 솜 전투의 주요 교훈을 토대로 소대가 

전투부대로 자체적으로 임무 수행을 할 것이라 설명했다. 이와 함께 혁신적인 생각을 지닌 일부 

사단장들이 사격 및 기동을 강조하면서 조금씩 영국군의 전술적 변화가 나타나기 시작했다

(Robinson, 2005, 100). 

  안타까운 희생이 전투에서 계속해서 발생하고 있었지만, 전쟁의 후반부에 이르게 되면서 

이 희생은 전쟁을 지휘하는 군 수뇌부의 ‘학습곡선(Learning Curve)’에 영향을 주었다. 영국군의 

고위 장교들이 보병의 전술과 편제를 발전시켜야만 사상자를 줄이고 전투에서 유리한 고지를 점

할 수 있다는 사실을 깨닫게 된 것이다. 이렇게 1917년과 1918년 영국은 보병의 독일군의 방어

선에 돌파할 수 있는 전술적 체계를 갖추기 위해 소대 조직을 재구성하고 다양한 무기로 소부대

를 재무장하기 시작했다. 그리고, 1916년 솜 전투에서의 희생은 GHQ에게 있어 새롭게 교리를 

정립하고 적용해야 한다는 절박함으로 이어졌다. 1916년 겨울, GHQ는 국립문서보관소에 보관

된 사단, 군단, 육군 문서를 통해 영국원정군이 전술적 수준에서 어떻게 전쟁을 변화시킬 것인지

에 대한 새로운 교범 「공격행동을 위한 소대 훈련 지침, 이하 SS143」을 발간했다(Fox-Godden, 

2016, 198).

  이렇게 영국군 소대의 조직과 무기체계가 분화되고 발전하기 시작했다. 1916년 9월 영국

군은 소총만을 휴대했던 4개 부분(section) 대체하기 위해 소총 수류탄, 수류탄, 루이스식 경기관

총을 포함한 새로운 조직을 재편성했다. 「SS 143」에 따르면 이 편성은 1917년 2월 6일부로 영

국군 사령부에 의해 결정되었으며 소대는 현재 영국군 보병이 무장한 모든 무기로 무장해야 한

다고 제시되어 있다. 또한 「SS 143」의 머리말에는 이 교범이 소대 지휘관들이 훈련과 전투를 돕

기 위해 작성되었고 여기에 포함된 지침을 통해 예하 지휘관들이 전장에서 올바르게 전투지휘를 

하는 데 도움이 될 것이라는 것을 언급하여 소부대 지휘관들의 교리 연구와 훈련통제에 도움을 

주고자 했다(GHQ 1917, 5). 
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  기존 영국군의 고정관념에서는 소대는 확실한 편제를 가진 집단이 아니었다. 소대는 여단, 

대대 또는 중대 본부에서 파견된 소수의 지휘자와 함께 소총으로 무장한 견고한 보병들만이 배

치되어야 한다고 여겨졌다. 하지만 「SS 143」이 발간된 이후 이러한 가정은 완전히 깨지게 되었

다. 1917년 2월부터 소대는 각 전투반(fighting section)마다 고유의 화기를 가지고 자체적으로 

임무를 수행할 수 있는 제대가 되었다(Griffith 1994, 77). 새롭게 바뀐 소대의 편성은 다음과 같

았다. 

   

<표 1: 1917년 이후 영국군 소대>

구분 병력8) 공용화기

소대
본부

 장교 1명 , 하사관병(other ranks) 4명 -

1반
수류탄 투척병(bombers thrower) 2명, 

총검병(bayonet men) 2명 포함 9명
수류탄(bomb)

2반 기관총 사수 2명 포함 9명
루이스 경기관총

(Lewis gun)

3반 소총병(정찰병, 저격수 포함) -

4반
총류탄 사수(rifle bombers) 

4명 포함 9명

총류탄

(rifle bomb)

출처 : General Headquarters(1917) p. 5, 저자 재구성.

  「SS 143」에 따르면 소대에 새로 편제된 루이스 기관총은 기회의 무기로 지상의 적을 죽이

고 화력의 우위를 확보하는 것이었다. 그리고 경기관총으로 기동성을 가지고 작은 목표물을 공격

하며, 특히 적의 측면을 포위하거나 자신의 측면을 지키기에 적합하다. 그리고 전투반이 보병의 

‘곡사포’인 총류탄 사격을 하면 적은 엄폐물에서 보호받을 수 없었고 소대는 독일군 소부대에 비

해 화력의 우위를 확보할 수 있었다 (GHQ 1917, 10).

  루이스 기관총은 기술적으로 혁신을 이룬 무기였지만 전쟁 내내 상대적으로 부족한 무기로 

인해 대대급까지만 보급이 되었다. 1917년 2월 「SS 143」이 발간된 이후 교범의 지침보다는 적

지만 36명의 소대에 루이스 기관총이 1정이 지급되었고 각 소대에 탄약 역시 충분히 보급되어 

각 전투반의 탄약수들 역시 원활한 전투 지원을 할 수 있었다. 그리고 3차 이프르 전투(Third 

Battle of Ypres, 1917. 7- 11)9) 이후에는 영국군 소대당 2정의 루이스 기관총이 정상적으로 보

8) 개편 이후 소대 병력은 본부를 포함하여 총 40명으로 편성되었다. 본부는 장교 1명과 하사관병 4명으로 5명, 
각 전투반은 하사관 1명에 하사관병 포함 9명으로 구성되었다. 

9) 제3차 이프르 전투는 파스샹달 전투라고도 불린다. 당시 서부전선에서 프랑스군의 전투력은 상당히 약해진 상
태였고 동부전선의 러시아 역시 독일군의 맹공으로 붕괴되고 있었다. 또한 미국이 참전을 선언했지만 전개하
는데 시간이 많이 필요한 상황이었다. 따라서 헤이그는 연합군이 독일군에게 우위를 점하기 위해 지속적인 
공세로 독일군의 전력을 약화시키기 위해 제3차 이프르 전투를 준비했다.
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급되었다(Griffith 1994, 130). 전쟁이 계속되는 가운데 연합군의 전쟁 동원력은 상당한 수준에 

도달했고 공용화기의 생산량 역시 증대되어 소대의 무장에도 긍정적으로 작용했다.

  물론 소대의 구성뿐만 아니라 1916년 영국군에게는 소부대에 대한 명확한 지침과 교리가 

부재했던 것으로 보인다. 심지어 소대의 전술지침은 아예 없었다 해도 과언이 아니었다. 몽고메

리는 영국 육군이 프랑스 육군과 달리 보병 전술에 대한 보편적인 원칙이 없었다고 비판하기도 

했다. 어느 지휘관은 소대 훈련에 관한 권위 있는 지침서가 반드시 필요하며, 이 지침서는 모든 

지휘관으로부터 환영받을 것이라는 평가를 했다. 그리고 그는 가능한 한 빨리 '소대 훈련에 관한 

지침서'가 작성되어야 한다고 주장했다(Robinson 2005, 95). 이런 요구들이 앞서 소개한 「SS 

143」에 반영되었고 이 교리는 서부전선 전투에 긍정적인 영향을 끼쳤다. 

  「SS 143」에서는 개활지, 참호 내에서의 전투, 공격 및 방어 전술 등 다양한 상황들을 고려

하여 참고할 수 있는 요도와 설명을 통해 전투 상황을 묘사했다. 「SS 143」에 따르면 참호 전투

에서 소대는 두 제파로 나누어 공격을 진행하며, 소대 본부는 두 제대 중간에 위치하여 소대에 

명령을 하달하고 상황을 주시한다. 소대는 사전에 개시된 포병 공격에도 피해를 받지 않는 적과 

접촉할 경우 ‘사격조’는 적을 무력화시키고 ‘기동조’는 측면으로 공격해 적은 전방에서 총검과 측

면의 공격에 의해 제압될 수 있었다. 개활지 전투 역시 두 개의 제파로 구분하여 공격을 하되, 

첫 번째 선은 사격조, 두 번째 선은 첫 번째 선을 지원조 임무를 부여했다(GHQ 1917, 11). 

  영국군은 이제 과거처럼 명확한 전투개념이 없는 상태에서 적 참호로 전진하는 것이 아니

라 ‘제한된’ 목적을 달성할 수 있는 소대 내에서도 상호 엄호를 받으며 전진하는 모습이 영국군 

내에서 나타나기 시작한 것이다. 「SS 143」 교리는 루이스식 기관총을 가지고 있는 기관총병이 

엄호사격을 하면 소총병이 기동으로 참호를 극복하는 방식을 권고했다. 실제로 이 교리의 효과는 

1917년 1월 제1국경군의 공격에서 나타났으며. 솜 전투 이후 ‘사격과 이동’이 보병 전술의 원칙

이 되어가고 있었다. 그리고 1917년부터 1918년까지의 영국군의 공격형태는 점차 유연성을 더

해갔으며 소대 전술의 다양한 형태로 진화했다. 

  「SS 143」은 서부전선에서 발생한 대부분 전투에서 공통적으로 적용될 수 있는 교리였기에  

서부전선에서 이루어지는 주요 군사 작전의 성과에 크게 기여했다. 하지만 새롭게 발간 교리가 

단순히 서부전선에서만 활용되었던 것은 아니었다. 「SS 143」은 이전에 발간되었던 「공격행동을 

위한 사단 훈련 지침(Instruction for the Training of Divisions for Offensive Action, 이하 SS 

135)」과 함께 대부분의 전역에서 수용될 만큼 보병 훈련을 위한 기반을 제공했다. 그리고 영국 

보병학교는 「SS 135」 와 「SS 143」 두 교리를 수업에 참여하는 학생장교들의 필독자료로 선정하

기도 했다. 물론 이 교리는 서부전선의 진지전을 타개하기 위해 작성되었기 때문에 산악전이나 

기타 상황에서는 수정이 불가피했다. 하지만 교리는 각 부대가 작전 지역에 맞게 해석하고 적용

해야 했고 그 부분은 지휘관의 재량과 역량에 달린 사안이었다(Fox-Godden 2016, 198-199).

  이렇게 솜 전투에서의 경험은 1916년에서 1917년 겨울 영국원정군의 전술을 재평가하는 
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계기가 되었다. 지금까지 소대 지휘관들이 사용할 수 있는 유일한 교범은 빅토리아 시대의 전투

를 바탕으로 작성된 '보병 훈련'이었다. 하지만 1917년 여름부터 영국은 제1차 세계대전의 전훈

을 바탕으로 전술을 새롭게 작성했고 이를 통해 각종 교리를 공식화하기 시작했다. 이제 「SS 

143」으로 통일된 전술과 무기체계를 활용하여 보병들이 자체 전투가 가능한 독립 부대로 성장하

기 시작한 것이다. 「SS 143」은 다양한 무기를 중심으로 조직된 소규모 부대에 유연한 전술지침

을 하달할 수 있는 중요한 이정표가 되었다(Robinson 2005, 95).

  제1차 세계대전의 양상에서도 알 수 있듯이 기관총은 방어를 하는 입장에서 효과적인 무기

였다. 하지만 이 기관총은 공격작전을 수행할 때에도 소대의 전투력을 높일 수 있는 좋은 공용화

기로 활용될 수 있었다. 소대 내 전투반들이 목표로 돌격하는 동안 루이스 기관총 전투반이 사격

으로 돌격부대를 지원함으로써 진격하는 병력들이 안전하게 목표를 확보할 수 있었다. 「SS 143」

교범에서 권장하는 것처럼 1917년 실제 전투에서 루이스 기관총이 화력의 중심으로 소부대의 

공격작전 간 적극적으로 활용되었다. 1917년 11월 20일 캉브레 전투(Battle of Cambrai, 1917. 

11. - 1917. 12.)에서 제36사단은 루이스 기관총으로 참호에 있는 병력을 제거했으며 제62사단

의 웰링턴 공작(Duke of Wellington) 연대는 시가지 전투에서도 이 전투 방식을 적용했다. 이렇

게 영국군 내에서는 공격 간 기동성에 제약을 주는 중기관총보다 휴대가 간편하여 기동성이 발

휘되었고 충분한 화력을 투사할 수 있는 루이스 경기관총은 보병의 공격무기로 자리 잡고 있었

다(Griffith 1994, 134).

  소대가 자체적으로 교전을 할 수 있도록 편제가 조정되고 이에 맞는 화기들이 보급되면서 

영국군 소부대는 자신과 인접 전우를 보호하고 단독으로 목표를 확보하게 되었다. 솜 전투까지만 

하더라도 소대는 소총만 휴대하고 오로지 사령관의 명령을 받고 걸어가는 ‘꼭두각시’에 불과했

다. 하지만 솜 전투의 패배를 통해 예하 부대의 유연한 병력 활용이 요구되었고 이는 곧 소대의 

개편과 교범의 발간으로 이어졌다. 이후 소대마다 충분한 공용화기가 배치되었고 이는 각 전투의 

성과를 통해 효과를 입증했다. 이렇게 영국군은 소규모 부대가 스스로 생존하고 공격할 수 있는 

부대 체계를 확립하여 소대 공격의 기반을 닦을 수 있었다.

  영국군은 보병뿐만 아니라 포병 전술에서도 변화를 꾀하고 있었다. 제1차 세계대전 간 전

투의 승패를 좌우한 요소 중 하나가 바로 효과적인 포병 운용이었다. 양 진영은 포병의 중요성을 

알고 있었고 포병의 확장과 기술개발에 많은 노력을 기울였다. 1차 대전이 시작되기 이전부터 

1880년대 이후 수많은 혁신이 연속적으로 도입되었고, 전쟁이 진행되면서 포병기술을 더욱 발전

해나갔다. 영국군은 1914년 개전 초기만 하더라도 324문의 포를 보유했지만 1916년 솜 전투가 

시작할 때만 하더라도 1,437문까지 확보할 수 있었다(Foley 2014, 293-294). 

  그리고 포병의 양적 증가와 함께 사거리 향상, 포 구경 통일 등 다양한 기술적 노력이 함께 

이루어졌다. 1917년의 영국군은 솜 전투에서 고통스럽게 배운 교훈들을 바탕으로 이전과는 다른 

모습을 보여주기 시작했다. 특히, 영국군의 포병 운용은 솜 공세 때보다 상당히 개선되었는데, 이
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런 발전의 중요한 요소로 무기체계의 발전 역시 빼놓을 수 없었다. 1916년 7월 솜 전투 당시 중

포병의 밀도는 20야드 당 1문이었지만 아라스 전투에서는 10~12야드 당 1문으로 비율이 상대

적으로 증가했으며, 포격의 정확도 역시 높아졌다. 영국군 포병의 살상력이 증가함과 동시에 무

기와 탄약의 보급 역시 순조롭게 이루어졌다. 또한 순발 신관10)이 전투에 활용됨으로써 지면에 

포탄 구멍을 내지 않고 적에게 효과적으로 피해를 줄 수 있었다(심킨스 외 2008, 208-209). 

  영국군이 포병의 기술적, 양적 측면에만 변화를 시도했다면 전쟁에서의 승리를 얻어내지 

못했을 것이다. 기술 향상으로 발전된 포병 역시 전투의 승기를 가져올 수 있는 요소이지만 솜 

전투의 전훈을 바탕으로 이루어진 포병 전술의 변화도 발전의 중요한 핵심사안이었다(Griffith 

1994, 135). 영국군은 보병의 조직과 전술 발전과 동시에 포병의 개념 역시 변하고 있었다. 

1916년 솜 전투까지만 해도 포격의 중점은 바로 ‘파괴(Destroy)’였다. 당시 서부전선의 양 진영

은 강력한 포병사격을 통해 장애물과 참호의 병력에 최대한의 피해를 강요함으로써 완전히 적을 

파괴해 버린다는 개념을 가지고 있었다. 하지만 이런 개념은 전술의 고착화를 가져왔고 탄막사격

이 종료되거나 보병과 포병의 협조가 어긋날 경우, 예하 부대의 혼란과 함께 막대한 피해로 이어

졌다(Griffith 1994, 142).

  이런 양상은 앞서 살펴본 솜 전투에서 잘 나타났다. 당시 사령관이었던 헤이그는 일주일간

의 포격으로 독일군의 참호와 철조망 지대를 무너뜨리고 대규모 병력을 투입하는 방법으로 독일

군을 격파하고자 했다. 하지만 전투 경과는 시작부터 영국군 사령관이 원하는 대로 흘러가지 않

았다. 독일군은 포격으로부터 살아남기 위해 참호에서 버텨냈으며 영국군 포격으로 철조망은 서

로 엉켜 더 견고한 장애물 지대로 변해버렸다. 이런 상황을 모른 채 헤이그는 1916년 7월 1일 

공격을 하달했고 영국군은 40kg의 무거운 장비를 갖추고 독일군의 진지로 돌격했다. 하지만 포

병 탄막이 보병의 진격을 따라가지 못했고 병사들은 장애물 지대에서 전진하지 못한 채 독일군 

기관총의 표적이 되고 말았다. 7월 1일 공격이 시작된 이후 며칠 안에 병력의 5분의 1이 전사했

고 심지어 몇몇 대대는 아예 흔적도 없이 사라져버렸다(키건 2009, 414-420). 헤이그와 롤린슨

은 강력한 포병사격으로 독일군 진지를 완전히 파괴하려 했지만, 이는 그들만의 낙관적인 전망일 

뿐이었고 영국군의 무차별적인 포격은 큰 효과를 발휘하지 못했다.

  1917년의 말이 되면 포병의 '파괴' 전술은 사라지게 된다. 영국군의 포병 사격의 목적은 적

의 완전한 파괴11)가 아닌 무력화(Neutralise)12)로 바뀌게 되었다. 하지만 이런 변화가 전투에서 

포병의 비중이 줄어든 것이라고 볼 수 없으며 포병 전술의 방향이 바뀌었다고 보아야 할 것이다. 

포병 전술은 좀 더 세분화 되었으며 지원을 받는 보병 부대의 여건도 고려되기 시작했다(Griffith, 

1996, 36-37). 이전까지 포병은 보병이 진격하는 통로에 대한 모든 것을 파괴하는 것이 특징이

10) 작은 충격에도 터지게 되어 있는 신관.
11) 파괴 : 조직·질서 등을 와해 또는 무너뜨리는 군사행동이나 전술적 과업(육군본부 2017, 220).
12) 무력화 : 적의 인원이나 물자가 군 작전에 사용될 경우에 비효과적이거나 사용이 불가능하도록 만드는 전술적 

과업이나 군사행동. 적의 전투력을 일시적으로 상실케 하는 것(육군본부 2017, 59).



19/24

었다. 하지만 영국군은 솜 전투 이후 포병의 전술 개념을 '무력화'로 정하면서 짧지만 강력한 포

격을 통해 기습의 요소와 보병이 적의 전선으로 더 깊숙이 들어갈 수 있는 여건을 조성해 나갔

다. 이러한 전술의 변화는 공격과 방어의 종심에 대한 이해로 이어졌고 그 결과, 보병의 효과적

인 종심 전투에 화력이 지원되면서 참호전에서 포병의 중요성이 더욱 높아지게 되었다(Griffith, 

1996, 41).

  1918년이 되면 서부전선에서 연합군의 포병 전력은 가공할 수준에 이르게 된다. 기술적인 

측면에서 연합군의 포병은 상당한 발전에 이르게 되는데 표적획득을 위한 공중 사진 촬영, 4시간 

마다 얻을 수 있는 기상 정보, 섬광 탐지 및 거리 측정 등 포병의 사격술을 향상시킬 수 있는 방

안들이 나타났다. 이와 함께 독가스가 탑재된 포탄을 통해 대인 공격이 가능해지는가 하면 과거 

철조망이나 기관총 진지에 효과적이지 못했던 유산탄이 고성능 폭약으로 대체되기도 했다. 무기

체계의 발전으로 과거 보병의 기동을 어렵게 했던 포탄 구덩이가 덜 생겼고 이로 인해 증원군이

나 보급물자 전진이 한층 더 쉬워졌다. 이런 기술적인 발전 이외에 포병의 전술적인 부분도 발전

했다. 포병사격의 목적은 단순히 살상과 장애물 파괴가 아니라 적의 지휘체계에 혼란을 주고, 공

격하는 보병들이 참호에 도달하기 전까지 적이 영국군을 공격하지 못하고 엄폐할 수밖에 없도록 

사격방법까지 바뀌게 되었다. 포병 전술의 변화는 보병의 전술에도 영향을 주었다. 전쟁 초기만 

해도 헐렁한 모자에 소총만으로 무장하였던 영국군은 이제 방탄모를 착용하고 방독면을 휴대한 

채 전투에 참여했다(톤젠드 외 2020, 168-170).

  영국군은 솜 전투 이후 전술과 무기체계 발전을 이룩했고 그 효과는 전투에서 조금씩 발휘

되기 시작했다. 물론 솜 공세 이후에서 여러 전투에서 적게는 수천, 많게는 수십만의 병 목숨을 

잃었지만, 그 수는 조금씩 줄어갔고 영국군의 전술적 차원의 개선은 연합국에게는 긍정적인 영향

을, 독일에게는 큰 위협으로 작용했다. 이런 가운데 1917년 헤이그는 독일에 대한 지속적인 공

세를 취하기 위해 제3차 이프르 전투를 준비했다. 처음에는 후버트 고프(Hubert Gough)에게 작

전의 전반을 맡겨 제2의 솜 전투라 할 만한 결과를 내고 말았다. 고프는 기존의 전투 방식처럼 

단순히 적의 세 번째 방어선 후방까지 단숨에 진격하여 목표를 확보하는 계획을 세웠고 이로 인

해 많은 손실을 입었다. 결국 헤이그는 실패를 반복하지 않기 위해 당시 2군단장이었던 허버트 

플루머(Herbert Plumer)에게 전선의 전반적인 책임을 넘기게 된다(심킨스 외 2008, 237-243).

  플루머는 고프처럼 먼 거리를 한 번에 기동하여 목표를 확보하는 것이 아니라 기동의 단계

를 4개로 구분했다. 보병이 독일군 전선으로 기동할 때 대규모 포병부대의 지원을 받으면서 ‘제

한적’인 목표를 확보하는 것으로 전술에 변화를 준 것이다. 전진한 보병부대가 제한된 목표를 확

보한 이후 후속해 진격할 부대의 통로와 포병의 사격지점을 선정하게 되면 후속 병력은 앞선 병

력과 포병의 엄호를 받으면서 다음 목표로 진격해 들어갔다. 플루머의 전술에 따라 독일은 심대

한 타격을 받았고 어쩔 수 없이 방어체계의 변화를 꾀할 수밖에 없었다(Robbins 2005, 128). 이

런 플루머의 병력 지휘는 병력의 무장과 유기적인 전술이 바탕이 되었다. 가장 하위 전투 집단인 
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전투반이 단순히 소총이 아니라 루이스 기관총, 총류탄, 수류탄 투척기 등으로 무장하여 전선에

서 축차 기동하여 병력의 생존성이 더욱 향상되었다. 이렇게 소부대는 제한된 목표를 가지고 독

일군의 진지를 탈취해나가면서 독일군의 방어선을 무너뜨려 나갔다. 안타깝게도 악천후로 인해 

플루머는 그 전과를 확대하는 데는 실패했고 많은 인명피해를 감수해야 했지만, 영국군 자체만으

로 비교했을 때 1917년에 있었던 솜 전투나 아라스 공세보다는 훨씬 적은 사상자를 기록했다(심

킨스 외 2008, 243-246).

  영국군은 제1차 세계대전을 거치면서 대규모 군을 운용할 수 있는 능력을 확보했을 뿐만 

아니라 소부대 및 포병 운용에 대한 실질적인 전술의 변화와 체계를 갖추어 나갈 수 있었다. 단

순한 대량동원과 대규모 살상에 목적을 둔 전투 양상에서 벗어나 각개 병사가 생존하고 목표를 

확보할 수 있는 전술지침이 교리를 통해 하달되었다. 또한 기존에 대대급에 한정되어 있던 공용

화기가 소부대에 공용화기가 분배되면서 소대는 자체적인 교전과 전투를 벌일 수 있는 제대로 

재탄생할 수 있었다. 물론 1917년이 되어도 서부전선에서는 대규모 병력을 통한 전투가 계속해

서 이루어졌고 상호 공격과 방어를 반복해나가면서 엄청난 희생자를 만들어냈다. 하지만 영국군

은 우세한 전황을 이어나가면서 과거의 과오를 학습해나가면서 소부대를 개편과 교리 개선을 이

어나갔고 이런 유 · 무형적 요소의 변화는 영국군의 생존율을 높였을 뿐 아니라, 영국군 자체의 

발전으로 이어질 수 있었다.

III. 결론
 

 영국군은 제1차 세계대전 초기 6개 사단으로 참전하여 프랑스군의 보조적인 역할만을 수행

하려 했다. 최초 영국군은 해군력으로 독일 해군을 봉쇄하는 데 주력하고자 하였으며, 유럽대륙

에 많은 병력을 동원할 계획이 없었다. 하지만 프랑스군을 비롯한 연합군의 손실이 커지면서 영

국군 역시 대륙으로 대규모 병력을 투입해야만 했고 1916년 솜 전투를 시작으로 영국군은 주도

적으로 작전개념을 계획하고 주공으로 독일군과 대적하게 된다. 하지만 영국군은 그 역할을 수행

할 만한 준비가 되지 않았었다. 영국군은 제1차 세계대전 이전 현대전을 체험하면서 변혁을 꾀했

지만 공격제일주의와 과거의 고착된 전술관을 가진 영국군 고위 장교들의 지휘로 인해 나머지 

젊은 병사들을 잔혹한 참호전에서 희생시키고 말았다. 영국군 지휘관들은 병력에 대한 적절한 전

술적 지침은 하달하지 않고 소총만을 휴대하고 독일군 전선을 향해 정렬하여 진격시킬 뿐이었고 

솜에서의 결과는 처참하기만 했다. 

  영국군이 전쟁 이전부터 군대의 개혁에 둔감하게 반응했던 것은 아니었다. 보어전쟁과 같

은 식민지 전쟁은 물론 러일전쟁과 같은 진지전 양상이 나타나는 정규전까지 영국군은 19세기 

후반부터 점차 혁신과 발전을 이뤄나가고 있었다. 보어인들의 게릴라전에 대응하기 위해 사격술

과 무기체계, 각개 병사의 생존을 위한 전술적 움직임이 실전과 교리를 통해 발전했다. 그리고 
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러일전쟁에서 벌어지는 방자가 유리한 전투 양상을 보면서 미래의 참호전 양상을 눈으로 확인하

기도 했다. 그리고 1914년의 영국군은 꾸준한 군의 개혁으로 19세기 말의 그들 자신과는 비교

할 수 없을 만큼 성장했다는 평가를 받았다.

  하지만 영국군은 평시에 추진했던 노력에도 불구하고 현대전의 양상에 적절한 대응하지 못

했다. 기존의 구시대적 엘리트 군사교육을 받은 지휘관들은 후방에서 현장의 모습을 그려내지 못

한 채 예하 부대에 맹목적인 공격명령만을 하달할 뿐이었다. 지휘관들은 압도적인 병력 동원과 

부대원들의 강인한 사기가 있다면 충분히 원하는 목표를 확보할 수 있을 것이라 낙관했다. 이렇

게 고위 장교들의 무능함과 자만심으로 인해 병사들은 소총 하나만을 가지고 독일군 참호로 돌

진해야만 했고 많은 젊은이들이 전쟁터에서 처참하게 목숨을 잃고 말았다. 

  이런 가운데 군과 정부의 수뇌부들은 전쟁을 연합국 측으로 유리하게 끌어오기 위해 전략

적, 기술적 차원에서만 노력을 기울였지만, 참호전 양상이 계속되는 서부전선의 압력을 줄이고 

독일군의 전투력을 분산시키겠다는 최초의 목적을 달성하는 데는 실패했다. 비록 지휘관들의 어

리석은 공격제일주의가 병력을 사지로 내몰았지만 어쨌든 전선을 극복하기 방법은 효율적인 공

격이었고 이를 위해 각개 병사들의 생존성과 공격력을 향상시키기 위한 노력 역시 함께 이루어

졌어야 했다.

  영국군은 전쟁이 시작된 이후 3년 동안 여러 전투에서 쓰디쓴 패배를 경험하면서 문제점을 

인식하고 교훈을 얻을 수 있었다. 영국군 수뇌부들이 전략적, 작전적 측면에서 병력을 효과적으

로 운용하기 위해서는 소부대의 전술과 무기체계의 발전이 뒷받침되어야 한다는 것을 깨닫게 된 

것이다. 이렇게 영국군은 솜 전투에서 겪은 참혹한 경험을 바탕으로 영국군은 소부대의 유·무형

적 변혁을 추진하기 시작했다. 경험 많고 혁신적인 지휘관들의 건의와 서부전선을 고려한 사령부

의 교리 연구를 토대로 「SS 143」과 같은 명확한 훈련 지침이 발간되어 예하 부대에 하달되었다. 

그리고, 소대, 전투반과 같이 공격의 최첨단에 서는 소부대의 원활한 전투행위를 보장하기 위해 

전투반이 구체화 되었고 다양한 소대는 공용화기로 무장했다. 

  1917년이 되면 영국군의 소대는 자체적으로 전투를 수행할 수 있고 인접 부대와도 협조하

여 공격작전을 원활하게 수행할 수 있게 되었다. 포병운영 역시 계획성 없는 파괴를 목적으로 한 

사격에서 벗어나 적으로부터 기습을 달성하고 보병이 적 진지까지 피해를 최소화하고 도달할 수 

있도록 변화했다. 이렇게 기본적인 보병과 포병의 전술적 운용 개념이 발전함으로써 영국의 소부

대는 제한된 목표를 탈취할 수 있었고 대대는 물론 사단, 군단의 작전에 조금이나마 기여하는 조

직으로 탈바꿈했다. 물론 영국군의 소부대 혁신이 제1차 세계대전 동안 완벽하게 성공을 거둔 것

은 아니었다. 1916년 솜 전투 이후에도 매 전투에서 적게는 수천, 많게는 수만의 병력이 목숨을 

잃었지만, 전투를 경험하면서 희생자가 조금씩 줄어나갔고 그 효과는 이후 전투에서 조금씩 나타

났다. 

  이렇게 제1차 세계대전이 후반부로 접어들면서 영국군 지휘관들은 현대전의 특성을 이해
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하고 인명 손실을 줄이는 방향으로 작전을 전개하여 마침내 1918년 11월 독일군에 승리를 거둘 

수 있었다. 물론 이러한 변화는 1914년 이후 3년이 지나서 이루어낸 성과였고 이를 위한 희생은 

너무나 컸다. 무능했던 영국군 지휘관들의 기나긴 ‘학습곡선’을 경험하고 수많은 시행착오를 걸

쳐 문제점을 파악하고 전쟁 중반이 되면 이런 이를 해결하기 위해 노력했다. 분명, 그들이 저지

른 과오와 실패의 책임은 결코 회피할 수 없을 것이다. 그렇다고 단순히 독일군의 기세가 누그러

들 때까지 계속해서 소모전을 진행했다면, 영국군의 피해는 예상보다 훨씬 컸을 것이다. 분명 영

국군은 솜 전투 이후 큰 위기를 맞이한 것이 분명하지만 학습을 통해 그 위기를 극복했고 전략

적, 기술적 측면에서뿐만 아니라 전술적 측면에서도 노력을 기울였다는 것을 알 수 있었다.
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