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I. 서론: 문제의식 

아이켄베리(John Ikenberry)가 이미 간파 하였듯이 21세기의 가장 큰 드라마는 중국의 부상

이라고 할 수 있으며, 이로 인해 동아시아의 모든 국가들은 자국의 외교안보정책을 구상하고 만

들어 나아 갈 때 미-중관계의 변화하는 양상을 고려하지 않을 수 없게 되었다2). 특히 2008년도

에 발생하였던 미국발 세계금융위기 이후 중국공산당 지도부는 1949년 집권이후 처음으로 중국

1) 본 연구는 국방대학교 국가안전보장문제연구소의 안보학술논집에 실린 연구보고서를 바탕으로 수정 
보완 한 것임. 이동민, “미중 군사경쟁시대의 인민해방군 실태조사,” 2019 안보학술논집, 제30집 
(2019); 99-129. 

2) John Ikenberry, “The Rise of China and the Future of the West: Can the Liberal 
System Survive?” Foreign Affairs, (February, 2008) 
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이 세계의 초강대국이 될 수 있다는 생각을 가지게 되었으며 공세적인 외교노선의 면모를 보이

게 되면서 미-중양국간의 감정싸움의 골은 깊어가게 된다.3) 

비슷한 맥락에서 왕지스(Wang Jisi)와 케네스 리버달(Kenneth Liberthal) 교수가 지적한 바와 

같이 이 시기부터 미-중간의 전략적 불신은 더욱 커져가고 있으며 갈등과 충돌의 개연성도 더욱 

증대되고 있는 실정이다.4) 다시말해 미중관계의 갈등과 충돌의 양상은 이미 10여년 전부터 예견

되었으며, 단순한 경제적 차원의 무역분쟁의 차원을 넘어 첨단과학기술을 바탕으로 한 군사패권

의 경쟁의 시대가 도래하고 있다는 점을 말해 주고 있다. 

2018년 10월 4일 미국의 마이크 펜스(Mike Pence) 부통령은 허드슨 연구소에서 진행한 연

설을 통해 그 동안 중국을 믿고 경제발전이 결국에 정치발전을 가져오게 할 것이라고 여겼던 근

대화이론에 대한 회의를 표명하고 중국의 지도부를 신랄하게 비판을 하면서 중국이 구조적으로 

바뀌어야 한다는 점을 강조하였다.5) 이는 부상하는 중국을 본격적으로 견제하겠다는 미국의 시

각을 우회적으로 말해 주는 것이었으며 향후 미-중관계가 순탄하지 못 할 것이라는 점을 다시 

한 번 예견하는 것이었다. 이러한 흐름과 같이 미국과 중국은 각기 자국에게 유리한 국제질서를 

구축하려는 노력을 하고 있어 불안정 요소는 더욱 가중되고 있다고 추론된다.6)

2019년 10월 1일 중국의 시진핑 국가주석은 건국절 70주년 열병식에서 “위대한 중국 공산

당 만세, 위대한 중국 인민 만세（偉大的中國共產黨萬歲， 偉大的中國人民萬歲）”를 외치고 민족

주의 의식을 자극하면서 대내외에 중국의 군사굴기의 면모를 과시하였다. 중국정부가 70주년 국

경절 열병식 행사에서 선보인 580여개의 신무기체계가 대부분 중국의 자체 과학기술 역량으로 

개발이 되었으며, 자주국방의 역량은 지속적으로 강화되고 있다고 주장 하고 있다.7) 

 이러한 변화는 동아시아 안보질서에 심각한 불안정 요소를 가져올 수 있는 중대한 사안이

다. 미국 국방부에서 출간한 2019년 중화인민공화국 군사 및 안보 발전에 관한 연례 의회 보고

서에 의하면, 중국은 미사일 역량을 강화하면서 반접근/반거부(A2/AD) 전략을 강화하는 것으로 

평가하고 있으며, 제1도련선 내에서는 미국을 상대할 수 있는 억제 능력을 확보한 것으로 평가되

고 있다.8) 이는 중국의 자체의 과장된 평가가 아닌 미국 국방부의 분석과 시각을 반영한 것이라 

3) Thomas J. Christensen, “The Advantages of an Assertive China: Responding to 
Beijing’s Abrasive Diplomacy,” Foreign Affairs (February, 2011)

4) Kenneth Lieberthal and Wang Jisi, Addressing U.S.-China Strategic Distrust, John L. 
Thornton China Center Monograph Series, No.4, March 2012. 

5) White House, “Remarks by Vice President Pence on the Administration’s Policy Toward 
China,” (October 4, 2018). 
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-vice-president-pence-admin
istrations-policy-toward-china/

6) John J. Mearsheimer, “Bound to Fail: The Rise and Fall of the Liberal International 
Order,” International Security (2019). 

7) Liu Zhen, “China’s Iatest display of military might suggests its ‘nuclear triad’ is 
complete,” South China Morning Post, (October 2, 2019). 

8) Office of the Secretary of Defense, Annual Report to Congress: Military and Security 

https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-vice-president-pence-administrations-policy-toward-china/
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할 수 있어 주목을 받고 있는 실정이다. 

미국의 트럼프 행정부는 출범이후, 본격적으로 중국의 부상에 대해 적극적으로 대응하기로 

내부적으로 결론을 내렸으며, 내부적 공감대가 형성되어 있는 것으로 알려져 있다.9) 그동안 금기

시 되었던 자동예산삭감(Sequestration) 정책을 수정하여 2018년도 국방비를 증액시켰고 2018

년 10월 20일에는 중거리핵전력조약 (Intermediate-Range Nuclear Forces: INF)을 폐기 선언

을 한 것은 향후 미국이 군사우위를 지속적으로 선점하겠다는 것을 간접적으로 말해주는 것이었

다. 문제는 이러한 미중 양국간의 경쟁구도의 위기관리가 어려워지는 국면으로 접어들게 된다면 

국제사회는 핵군비경쟁의 시대로 돌입 할 수 있다는 시각이 대두되고 있는 실정이다.10) 한 가지 

분명한 점은, 미국은 중국의 핵과 미사일 역량이 좌시할 수 없을 정도로 급부상 했다고 보는 것

이다. 

 미-중관계가 악화되어 가면서 중국정부는 전시와 같이 전속력으로 군사현대화를 꾸준히 진

행시키고 있다.  시진핑 국가주석은 2019년 1월 5일 북경에서 개최되었던 중앙군사위원회 소집

회의에서 의장으로서 지침을 내리게 되는데, 급변하고 있는 국제환경하에 대외적 도전 요인이 증

대되고 있다는 점을 강조하면서 군사적 대응에 대한 철저한 준비를 할 것을 주문한 점은 미국의 

대중 강경정책에 정면으로 대처하겠다는 점을 강조했다고 할 수 있는 것이다. 

이러한 미국과 중국 간의 전략적 경쟁의 양상은 경험적 사례는 두 가지의 핵심적인 질문을 

낳게 한다. 첫째는 중국이 어떻게 선진군사과학기술을 취득하는 과정의 인민해방군의 역할은 무

엇이며, 중국 지도부의 최첨단 방위산업의 정책적 기조는 무엇인가 라는 본질적인 질문이다. 물

론 중국의 첨단 과학기술을 바탕으로 강화되고 있는 군사장비 제조기술은 아직도 조악하며 선진

강국들을 따라 올 수준이 아니기에 연구를 할 가치가 없다고 보는 시각도 있다. 중국이 지난 40

여 년간 선진과학기술의 불법 탈취, 지적재산권 침해 등이 국가가 조직적으로 동원되어 그 역량

이 강화되었다고 하더라도 이미 좌시할 수 없을 정도의 견제의 대상이 되었다는 시각도 커져가 

있어 연구의 시의성과 안보적 함의가 크다고 하겠다. 둘째는 이러한 경험적 사례가 미중관계의 

갈등의 양상이 첨예하게 커져가는 시기에 주는 정책적 함의는 무엇인가에 대한 질문이다. 이 보

고서는 미중 군사경쟁시대의 중국의 최첨단 방위산업 실태조사라는 차원에서 다음과 같이 연구

를 진행하도록 하겠다. 

Developments Involving the People’s Republic of China 2019. 
9) 미국의 최근 전략서 및 법안은 중국을 기존질서를 위협하는 국가로 명시하였으며 이를 대내외에 공식

화 하였다. 2017년 12월에 발간된 국가안보전략보고서(NSS), 2018년 1월에 발간된 국방전략보고서
(NDS), 2018년 2월에 나온 핵태세보고서(NPR), 2019년 1월 발표된 미사일방어검토보고서(MDR), 
2019년 6월에 발표된 인도-태평양전략보고서(IPSR)등에서 이러한 입장이 공식화 한 상황이라 할 수 
있다

10) Lara Seligman, Robbie Gramer, “What Does the Demise of the INF Treaty Mean for 
Nuclear Arms Control?” Foreign Policy, (August 2, 2019); Matt Korda, “No, Mr. 
Stephens, the United States doesn’t need more nuclear weapons,” Bulletin of the 
Atomic Scientists, (August 17, 2019). 
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다음 장에서는 과연 중국의 군사적 부상의 실체는 무엇이며 미중관계라는 거시적인 시각에서 

어떠한 선행 연구들이 진행되어 왔는지에 대한 고찰을 하도록 하겠다. 3장에서는 1949년부터 

현재 까지 중국의 군사비 지출과 군의 역할에 대해 어떠한 인식을 가지고 있는지 조명해 보도록 

하겠다. 4장은 시진핑 지도부의 군사현대화의 인식과 군의 역할에 대해서 조명하겠는데, 군민융

합정책의 실체를 파악하려고 한다. 5장에서는 이러한 경험적 발전이 미중 군사경쟁구도의 핵심

인 기술패권구도에 어떠한 영향을 줄 수 있으며, 중국이 어떻게 대응하고 있는지에 대해 분석하

려 하도록 하겠다. 더 나아가 연구의 한계성 및 향후 연구방향 등을 제시하면서 결론을 도출하도

록 하겠다. 

II. 중국의 군사적 부상 

중국은 군사적 부상은 위협적인가 하는 질문은 단순한 한 국가의 전투역량의 향상이라는 점

을 넘어 미국의 군사안보패권을 중심으로 하는 동아시아 역내의 안보질서에도 큰 영향을 줄 수 

있는 중대한 사안이다. 중국은 핵과 미사일을 비롯한 전략무기산업은 물론이고 이와 연계되어 있

는 민간 우주항공기술, 인공지능(AI) 등을 국운을 걸고 당-정-군이 합심하여 강화 하려는 의지를 

보이고 있다. 중국은 우주항공, 해상, 핵무기, 사이버영역 분야에서 미국을 독점 체제에 도전하고 

있는 형국이라 할 수 있다.11) 이러한 중국의 군사현대화 과정은 2020년 달성을 목표로 추진하고 

있는 군사개혁과 연계되어 일관성 있게 진행되고 있다. 

일반적으로 중국의 군사적 부상이라는 현상은 콩 낱알 세기(Bean-counting measure) 차원

에서의 군사역량과 전쟁수행능력에 대한 분석이 그 주를 이룬다. 이처럼 기존의 선행연구들은 

‘하드웨어’적 측면에서 군사역량에 대한 분석과 미중간의 우위비교에 대한 연구들이다. 이와 같

이 기존의 중국의 군사적 부상에 대한 평가는 무기체계와 전쟁수행능력, 무장력분석, 그리고 미-

중군사관계의 관점에서 여러 각도에서 해석되고 있다. 

이는 중국의 국제행태를 현실주의 관점에서 해석하고 역량강화를 하고 있다는 전제하의 분석

이다.  그러므로 실질적인 군사력 분석을 바탕으로 미국의 우위를 점검해 보고 향후 안보질서도 

예측할 수 있는 것이다. 중국 군사현대화 연구의 하나의 큰 방향은 실질적인 무기체계를 분석하

고 군사역량과 전쟁수행능력을 비교분석 하는 상세한 연구가 축적되어 왔다.  이러한 연구는 중

국의 군사역량을 위협적이라고 보는 시각과 반대로 지나치게 과장되어 있다고 보는 입장으로 양

분되어 있다.  

가) 중국군사위협론

11) Ashley Tellis, “Balancing without Containment: A U.S. Strategy for Confronting 
China’s Rise,” Washington Quarterly, 36:4 (2013), p.116-117. 
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대다수의 중국인민해방군(PLA)을 연구하는 전문가들은 중국의 군사적 역량이 빠른 속도로 발

전하고 있고 위협적이라고 보고 있다. 라저 클리프 (Roger Cliff et al.) 박사는 중국의 군사상의 

변화 등을 바탕으로 한 분석을 통해, 빠른 속도로 발전하는 중국의 군사역량에 대해 위협적이라

고 평가한다.12) 비슷한 관점에서 이안 이스턴(Ian Easton) 박사도 미국과 같은 민주주의 국가와 

달리 중국은 사회주의 국가 특성상 선택과 집중적으로 투자를 할 수 있는 효율성 극대화를 통해 

군사역량을 강화하고 있다고 분석한다. 경제적 부상과 함께 국방비 지출을 공격적으로 하고 있기

에, 향후 미국과 동맹국들의 부담으로 작용할 것으로 관측하고 있다.13) 중국 마카오 대학의 중국

군사전문가인 유지(You Ji)교수는 중국의 군사역량의 강화는 다른 어느 국가들과 비교해도 가장 

빠르게 발전하고 있다고 진단한다.14)

중국의 해상능력에 대한 평가도 위협적으로 보는 시각이 있다. 미국 해군전쟁대학의 토시 요

시하라(Toshi Yoshihara) 박사와  중국의 해군력 증강을 분석하면서 미국의 해상전략을 심각하

게 도전하고 있다고 보고 있다.15) 요시하라 박사는 일본 국적임에도 불구하고 미국의 예외로 해

군전쟁대학에서 근무를 했으며 현재는 미국 전략 및 예상 평가연구소(Center for Strategic and 

Budgetary Assessments)에서 선임연구원으로 활동하고 있어 객관적인 분석을 하는 것으로 정

평이 나있다. 

같은 해군전쟁대학의 앤드류 에릭슨(Andrew Erickson) 교수는 부상하는 중국의 군사적 굴

기, 특히 미사일 기술을 비롯한 중국의 첨단군사과학기술을 전략적으로 대응하기 위해서는 미국

은 중국과 같이 가성비가 높은 미사일 개발에 역량을 모아야 한다고 주장을 한다. 16) 비슷한 맥

락에서 프린스턴 대학의 에론 프리드 버그(Aaron Friedberg) 교수는 중국의 군현대화는 상당 수

준 성공적으로 진행되고 있으며 중국의 반접근/반거부 (A2/AD) 역량강화로 인해 중국을 현실적

으로 상쇄하고 대응할 수 있는 실질적인 조치들이 나와야 한다고 주장하면서 미국의 해군력이 

도전을 받을 수 있다고 경고하고 있다.17) 

문제는 중국이라는 국가가 MIT 대학의 테일러 프레이블(Talyor Fravel)교수와 미해군대학원

의 크리스토퍼 투미(Christopher Twomey) 교수가 지적한 바와 같이 이미 반접근/반거부를 넘어

12) Roger Cliff et al., “Shaking the Heavens and Splitting the Earth: Chinese Air Force 
Employment Concepts in the 21st Century,” RAND, (2011) 

13) Ian Easton, “China’s Military Strategy in the Asia-Pacific: Implications for Regional 
Stability,” Project 2049 Institute (September 26, 2013)

14) You Ji, China’s Military Transformation: Politics and War Preparation, China Today 
Series, Cambridge, UK; Malden, MA: Polity Press, 2016

15) Toshi Yoshihara and James R. Holmes, Red Star Over the Pacific: China’s Rise and 
the Challenge to U.S. Maritime Strategy, Naval Institute Press, (March, 2013). 

16) Andrew S. Erickson, “China’s Massive Military Parade Shows Beijing’s is a Missile 
Superpower,” The National Interest, (1 October 2019). 

17) Aaron L. Friedberg, Beyond Air-Sea Battle: The Debate over US Military Strategy in 
Asia, The Adelphi Series (Books on Key Security Issues), (2014). 
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서는 군사전략을 추진하고 있다고 보고 있다는 점이다. 중국은 미사일 역량강화를 통해 제1도련

선 이내의 미국의 접근 방어는 물론 인근해역의 소극적인 방어를 넘어 새로운 군사전략을 준비

하고 있다고 보고 있다.18) 

2015년도에 미국 랜드연구소에서 발간된 보고서에서는 미중 군사우위 비교를 통한 심도 있

는 분석을 단행하였다. 이 보고서에서 에릭 히긴보탐(Eric Heginbotham)을 비롯한 연구진들은 

미국이 총체적인 군사력은 우세하지만 중국과 달리 군사력이 아시아 이외의 지역에도 분산되어 

있기에 유리한 상황은 아니다 라고 진단하고 있다.  특히  우주항공, 사이버영역, 핵전력 부분에

서는 미-중양국간의 군사역량의 차이가 좁혀지고 있다고 분석한다.19) 이처럼, 중국의 군사적 위

협론은 미사일 역량강화가 핵심적 역할을 하며 해상전투 역량이 강화되었다고 보는 시각인 것이

다. 

나) 미국우세론 
이와는 반대로 중국의 군사력은 한계성을 노정하고 있다고 보는 시각도 큰 비중을 차지한다. 

싱가포르 난양공대 라자라트남 국제대학원의 리차드 비징거(Richard Bitzinger) 선임연구원은 중

국은 미사일을 포함한 우주역량 및 사이버안보 분야와 같은 특정 분야에서는 독보적인 역량을 

보유하고 있는 점은 인정 하면서도, 미국의 총체적인 군사력과 비교해 볼 때 중국이 열세라고 주

장 한다.20) 미사일과 같은 우주항공 분야에서는 중국의 첨단과학기술의 성과를 보이는 것이 사

실이지만, 재래식 무기의 역량은  후진성을 모면하지 못하고 있다는 지적이다. 같은 맥락에서 스

테인 버그와 오 한론(Steinberg and O’Hanlon) 박사는 주장하기를 중국의 군사현대화의 발전이 

있는 것은 사실이지만, 무기장비의 수준을 보았을 때, 미국의 10% 정도의 역량 밖에는 되지 않

는다고 평가한다.21) 미국 군사력의 비교우위가 있기에 걱정할 필요가 없다는 지적이다. 

보다 구체적인 사례분석을 통해 중국군사력을 평가하는 연구도 있다. 미국 국방대학의 크리

스토퍼 융(Christopher D. Yung et al)교수와 참여 집필진들은 미국 국방대학교에서 출간한 저서

에서 중국의 인도양 진출을 분석하면서 인민해방군해군 (PLAN) 이 동아시아 역내에 ‘전투능력’

을 갖출 것 이라고 보고 있다.22) 이는 중국의 해상능력이 위협적이지 않다고 보는 시각이다. 같

18) M. Taylor Fravel and Christopher P. Twomey, “Projecting Strategy: The Myth of 
Chinese Counter-intervention,” Washington Quarterly, (Winter 2015). 

19) Eric Heginbotham et. al., The U.S.-China military scorecard : forces, geography, and 
the evolving balance of power, 1996-2017,RAND Corporation, Santa Monica, CA 
(2015). 

20) Richard Bitzingers, in Tai Ming Cheung edited, Forging China’s Military Might: A New 
Framework for Assessing Innovation, Johns Hopkins University Press, 2014.

21) James Steinberg and Michael O’Hanlon, Strategic Reassurance and Resolve: US-China 
Relations in the Twenty-First Century (Princeton: Princeton University Press, 2014), 
pp.93 

22) Christopher D. Yung et al., “Not an Idea We Have to Shun”: Chinese Overseas Basing 
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은 맥락에서 미국 보스턴 대학의 로버트 로스(Robert Ross) 교수는 주장하기를 중국이 아무리 

공세적 역량이 증대된다고 하더라도 미국의 해상 보복 타격능력이 우세하기에 함부로 군사적 모

험을 감행 하지 못할 것이라고 본다.23) 

중국의 사이버안보 역량 차원에서의 분석도 상세하게 이루어지고 있다. 존 린시(John R. 

Lindsay) 박사는 중국의 위협은 과장되어 있다고 말한다. 오히려 중국이 내부적 모순에 의해 직

면하고 있는 문제점을 간과하고 있다는 주장 한다.24)  조엔 죤슨 프리즈(Joan Johnson-Freese) 

박사는 우주역량의 관점에서 과학기술진보에 주목하지만, 중국은 미국을 넘어서려는 의도가 없

다는 낙관론적-현실주의의 틀 속에서 중국의 군사역량을 분석한다.25) 

종합적으로 평가해 보면, 중국의 군사력은 미국에 비해 상대적으로 많은 문제에 직면해 있으

며 아직 우세하다고 할 수 없다는 것이 중론이다.  특히 전쟁수행능역과 방위산업의 역량이 약하

기에 미국과 상대하기는 어렵다는 총론적인 관점에서 해석을 하고 있는 것이다. 특히 전쟁수행능

역과 국방산업의 역량이 약하기에 미국과 상대하기는 어렵다는 총론적인 관점에서 해석을 하고 

있는 것이다.

다) 대안적 분석틀
중국의 군사역량에 대한 연구의 전제는 공세적 현실주의 관점에서 출발한다. 미국의 관점에

서는 중국의 군사력이 위협적인지 아닌지를 판단하는 것이 중요하다. 미국과 동맹국들이 구축해 

놓은 1945년 전후질서 체제를, 중국이 팽창주의적 야욕을 가지고 도전하는 수정주의적 행태를 

용납할 수 없기에 무기체계의 발전 양상과 속도를 종합적으로 분석한다. 그럼에도 불구하고 기존

의 선행연구는 중국의 군사적 ‘역량 (Capability)’ 의 대한 판단을 할 수 있는 기준이 되고 있으

나, ‘의도 (Intention)’에 대한 분석은 한계성을 노정하고 있다. 미국의 입장에서는 패권 장악을 위

한 군사현대화를 추진하는 것으로 보고 있는 반면 중국은 대외안보적인 부분은 기본적으로 중요

하지만, 국가경제의 부양정책과 경제발전의 목적을 가지고 방위산업을 육성하고 있다. 

이 보고서는 중국의 군사현대화 과정에서 진행되고 있는 군사과학기술의 발전과 방위산업에 

대규로 투자를 하는 중국정부의 ‘의도’에 대해 고찰해 보도록 하겠다. 중국의 군사적 부상에 대한 

민감한 반응은 미국에서 먼저 나오게 되는데 2009년도에 매년 싱가포르에서 개최되는 세계 각

국의 국방장관 연례 회의인 샹그릴라 대화(Shangri-la Dialogue)에서 미국의 도날드 럼스펠드

Requirements in the 21st Century, China Strategic Perspective 7, (National Defense 
University Press, 2014). 

23) Robert S. Ross and Aaron L. Friedberg, “Here Be Dragon: Is China a Military Threat,” 
The National Interest,(September/October 2009) p. 31. 

24) John R. Lindsay, “The Impact of China on Cyber security:  Fiction and Friction,” 
International Security, Vol. 39, No. 3 (Winter 2014/15), pp.7–47, (44) 

25) Joan Johnson-Freese, Space Warfare in the 21st Century: Arming the Heavens, 
Routledge, (2016). 



8/21

(Donald Rusmfeld) 前국방장관은 “중국은 대외적인 위협이 없는데, 왜 지속적으로 국방비 증액 

하는지 이해하기 어렵다”라는 지적을 하였다. 

중국의 공식 국방비는 2018년 기준으로 이미 1조1,000억 위안 (1,750억 달러, 약 200조 원)

을 넘어섰다. 문제는 중국정부의 국방비 발표 수치는 정확하지 못한 측면이 있어 혼란을 야기 하

고 있다는 점이다.26) 스웨덴의 민간연구소인 스톡홀럼 국제평화연구소(SIPRI)에 의하면 중국은 

2017년도 이미 2,280억달러, (약 266조)를 넘어섰다고 보고 있으며, 미국에 이어 두 번째로 많

은 국방비 지출을 하는 국가로 분류하고 있다.27) 2019년 7월에 발간된 국방백서에서는 중국의 

국방비는 2012년부터 2017년 사이에 약 6690억 위안에서 1조위안 (940억 달러에서 1,410억 

달러, 약 100조원에서 170조 원)으로  대폭 증액되었다.28) 중국정부는 국방비가 GDP의 1.28%

에 불과 하고 국가 예산의 5.36% 밖에 되지 않기에 위협적이지 않는다고 주장을 한다. 

한 가지 중요한 점은, 중국의 국방백서에서도 잘 나와 있듯이 자국의 국방비의 지출이 자원을 

낭비하는 것이 아닌 방위산업을 육성하고 국가경제발전에 도움이 된다는 강한 신념하에 지원되

고 있다는 점이다. 이는 방위산업의 육성이 중국의 부국강병이 실현할 수 있는 방안이며, 국가의 

종합역량을 강화할 수 있는 수단으로 보고 있는 것이다. 이는 중국의 군수산업의 발전이 국가경

제의 발전을 도모한다는 전략적 목표를 가지고 추구하면서도, 국가의 거시적인 경제성장을 동시

에 중시하고 있는 국가의 대전략인 것이다.  

중국은 우주항공, 해상, 핵무기, 사이버영역 등에서 미국의 독점체제에 도전하고 있는 형국이

다. 이러한 중국의 군사현대화 과정은 2020년 달성을 목표로 하고 있는 군사개혁과 연계되어 일

관성 있게 추진되고 있는데, 주목할 점은, 핵과 미사일을 비롯한 전략무기산업은 물론이고 이와 

연계되어 있는 민간 우주항공 산업을 국운을 걸고, 당·정·군 (중국공산당, 국무원, 인민해방군)

이 강한 의지를 보이며 합심하여 일사천리로 추진하고 있는 점이다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 국방경제 차원에서 거시적으로 방위산업 육성에 박차를 가하고 

있는 측면을 집중 조명하고 군사현대화의 ‘의도’가 중국이 주장하는 것과 같이 국방안보와 경제

성장을 도모하는 방향으로 두 마리의 토끼를 잡으려 하는지 실질적으로 검증해 보도록 하겠다. 

특히 마오쩌둥 시대부터 시진핑 시대까지 일관성 있게 추진되어 오는 민수전환정책을 다각도에

서 분석하도로 하겠다. 이는 기존에 연구가 되지 않는 새로운 시도라는 점에서 향후 중국의 군사

현대화를 분석하는데 있어 중요한 기본연구가 될 것으로 예상된다.

26) Adam P. Liff and Andrew C. Erickson, “Demystifying China’s Defense Spending: Less 
Mysterious in the Aggregate,” The China Quarterly, (March 2013). 

27) SIPRI, “Global military Spending remains high at $1.7 trillion,” (May 2, 2018). 
https://www.sipri.org/media/press-release/2018/global-military-spending-remains-high
-17-trillion

28) The State Council, The Republic of China, White Paper 2019, 
http://english.www.gov.cn/archive/whitepaper/

https://www.sipri.org/media/press-release/2018/global-military-spending-remains-high-17-trillion
http://english.www.gov.cn/archive/whitepaper/
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III. 중국의 국방경제 인식과 민수전환정책 

가) 국방경제: 국방비와 최첨단과학기술  
국방경제란 한 국가의 국방과 관련된 일련의 모든 국방경제활동을 포괄하는 국방비, 방위산

업, 혁신적 국방건설 방안 등을 포함한 다각도를 분석하는 연구영역이다. 한 국가의 방위산업이 

단순한 국가의 국가안보 차원을 넘어, 국가의 경제건설의 한 부분으로 이어지고 있는 것으로 파

악하는 의견들이 있는 이는 케인즈 경제이론의 한 영역인 군사케인즈주의(Military 

Keynesianism) 경제사상에서 그 담론을 찾아 볼 수 있다. 이는 한 국가가 군사비 지출을 하고 

자국의 방위산업을 경쟁력 있는 구도로 이끌어 간다면, 국가전체의 산업역량의 강화와 더불어 경

제성장의 동력과 다각적인 경제적 파생효과를 가져온다는 이론적 시각이다.29) 

이러한 시각과 달리 평화 배당(Peace Dividend)의 중요성을 강조하는 경제학자들은 한 국가

의 경제성장을 시키려는 방위산업에 한정된 자원을 소모하는 것이 아닌, 순수한 산업 발전과 경

제재건을 위해 직접적으로 자원이 투입되어야 하며, 국민의 복지, 교육, 기반시설 투자 등에 역량

을 모아야 한다고 제시한다. 이는 지나친 국방비 지출은 국가의 경제성장을 방해 하는 것을 전제

로 하는 것이며, 경제가 건전하게 성장하려는 군비축소가 선행되어야 한다는 시각이다. 

미국과 소련이 첨예하게 대립하던 냉전체제가 종식 되고, 미국 국내에서는 국방비 감축에 대

한 담론들이 쏟아져 나오는데 아버지 부시(George H.W. Bush) 행정부(1989-1993) 시기부터 

평화배당금의 중요성이 대두되면서 대규모 국방비 감축이 된다. 부시 행정부 당시, 미국 국방부

의 무기획득 및 예산을 관리하였고, 오바마 행정부 시기 제25대 국방장관을 역임하였던, 에쉬 카

터(Ash Carter) 前국방장관은 최근 출간한 저서에서 당시의 국방비의 중요성에 대한 주장을 하

는데, 미국 또한 국방비를 지출하면서 국가의 선진과학기술을 선도할 수 있는 방향으로 국방부가 

보이지 않는 역할을 한다고 주장한다.30)

같은 맥락에서 미국 콜로라도 대학의 스티브 첸(Steve Chan) 교수는 냉정종식 이후 미국 국

내에서 쏟아져 나오는 국방비 재편성에 대한 담론들을 정리하였다. 주목한 점은 한 국가의 국방

비 지출이 반드시 재원을 낭비하는 것이 아닌 생산적으로 재투자 될 수 있는 사례를 분석하고 있

는데 세계 최고의 과학 기술 강국인 미국, 독일, 일본, 영국, 프랑스, 이스라엘 같은 국가들의 공

통분모는 국방비 지출의 목적이 ‘외부의 위협‘으로부터 국가를 수호하는 1차적인 목표이외에, 국

방비의 효율적 활용을 통해 최첨단과학기술의 연구개발을 하는 역할도 한다는 것이다. 이는 국가

29) James M. Cypher, The Origins and evolution of military keynesianism in the United 
States, Journal of Post Keynesian Economics, Vol. 38, Issue 13 (2015)

30) Ash Carter, Inside the Five-Sided Box: Lessons from a Lifetime of Leadership in the 
Pentagon, (Penguin Press, 2019) 
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의 산업역량을 강화시키는 정책을 일환으로써 ‘위장된 산업정책(Disguised Industrial Policy)’로 

봐야 한다는 것이다.31) 

바라우어와 말린도 교수도 이러한 군사케인즈주의 학파의 관점에서 국방비 지출과 거시적으

로 세 가지의 경제파생 효과가 있다고 주장하는데, 직접적 효과 (Direct effect), 간접적 효과

(Indirect effect), 그리고 유발된 효과(Induced Effect)가 있다고 주장한다. 첫째로 국방비 지출을 

통해, 효율적으로 방위산업 육성정책을 추진할 수 있으며, 둘째로 방위산업을 유지하는 과정에 

다른 관련 기반산업의 육성이 유기적으로 이루어지는 간접효과가 있다고 주장하는데, 예를 들어 

항공산업을 보조하기 위한, 철강, 유리, 타이어 전기산업 등의 관련 산업도 동반 성장의 효과를 

본다고 할 수 있다는 것이다. 셋째로 방위산업이 활성화 된다면 신생직업종이 창조가 되고 유지

되는 측면이 있어, 이 분야에 종사하는 인력의 경제활동으로 인해 유발된 경제효과를 얻을 수 있

다는 것이다. 미국 같은 경우는 6백만 명 정도가 방위산업과 직접적 및 간접적으로 연계되어 종

사하고 있으며, 이는 미국 인구의 5%정도의 대규모 인력인 것이다.32) 

미국 중심의 단극체제가 유지가 되고 세계의 군사패권을 미국이 유지하고 지속할 것이라고 

주장하는 스테판 브룩스(Stephen Brooks)와 윌리엄 월포위츠(William Wohlforth) 교수는 주장하

기를 중국이 아무리 군사적으로 부상을 하더라도 미국의 최첨단 과학기술의 역량을 따라오기는 

어렵다고 진단한다. 미국 매년 국방과학기술 연구에만 1,300억 달러(150조) 가량의 재원을 투자

하고 있으며 이는 세계 최강의 무기생산과 과학기술을 선도적으로 이끌고 큰 변화를 줄 수 있는 

유일한 국가라고 보고 있다.33) 이처럼 미국의 안보연구자들도 국방비 지출과 과학기술역량의 상

관관계를 중시하는 것을 볼 수 있다. 

군사케인즈주의의 관점에서 국방비의 지출은 낭비가 아닌 국가 경쟁력 제고로 이어진다고 보

는 것이며 한 국가의 튼튼한 국방 과학기술의 토대가 마련되고, 선순환구조가 형성이 되면 수학, 

물리학, 화학, 생물학과 같은 순수 자연과학의 수용가 증폭이 될 수 있으며, 단기적인 응용산업기

술을 넘어 근원적인 경쟁력을 갖추게 된다고 보고 있다. 평화배당의 중요성을 강조하는 관점에서

는 국민들의 직접적인 삶의 향상을 위한 건강보험, 교육개선, 대중교통, 기반시설 투자 등을 통해 

일자리를 창출해야 한다고 보고 있으며, 국민경제의 직접적인 지원에 대해 강조를 한다. 이러한 

관점에서 국방경제는 단순히 국방비를 증액하여 국가의 과학기술과 경쟁력이 자동적으로 제고되

는 것을 기대하는 것이 아니라, 적극적인 관리를 통해서만이 가능하다는 점을 강조하고, 그 경제

적 원리를 분석한다는 측면에서 중요한 연구영영이라고 할 수 있다. 이러한 관점에서 이 장에서

는 먼저 민수전환정책에 대한 배경설명을 하고 중국의 국방경제의 연구영역의 하나인 민수전환

31) Steve Chan, “Grasping the Peace Dividend: Some Propositions on the Conversion of 
Swords into Plowshares,” Mershon International Studies Review, (1995) 39,53-95 

32) Jurgen Brauer and John Tepper Marlin, “Converting Resources from Military to 
Non-Military Uses,” Journal of Economic Perspectives 6/4 (Fall 1992) p.149. 

33) Stephen G. Brooks and William C. Wohlforth, “The Once and Future Superpower: Why 
China Won’t Overtake the United States,” Foreign Affairs, (May/June,2016) 
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정책을 고찰해 보도록 하겠다. 

나) 배경설명: 민수전환정책 
국방산업에서 민간영역으로의 기술 이전이나 반대로 민간영역에서 방위산업의발전을 꾀하는 

선순환구조를 만들어 가며 국가조직을 움직이게 만들어가는 정책을 ‘민수전환정책’이라고 한다. 

민수전환정책은 국방경제의 하나의 중요한 연구영역이며, 국민의 귀중한 세금과 재원으로 마련

된 국방비를 가장 효율적으로 가용하려는 시도를 한다는 측면에서 주목될 만하다. 민수전환정책

은 한 국가의 국방비 지출이 민간산업의 국제경쟁력 강화라는 전제를 하고 추진된다. 실질적으로 

국방과학기술에서 민간산업으로 파생효과(Spin-off)가 없다고 가정을 하면, 정책적 차원에서 모

든 기능을 시장에서 해결하게 해야 하고 방위산업 발전과 민간산업 발전의 파생과 효과에 대해 

의문을 가질 수 있다.34)

앞서 언급한 바와 같이 방위산업이 잘 구축되어 있는 기술 강국들은 민수전환정책의 중요성

을 이해하고 있으며 중시하고 있다. 특히 냉전시기와 이후에는 미국과 소련의 군수산업의 중요성

과 민간영역의 파생효과가 중요한 연구의 대상이었다. 전후 질서이후 경제적으로 급성장을 하게 

된 독일이나 일본 같은 국가도 사실상 방위산업으로 파생되어 나온 과학기술을 바탕으로 제조 

산업의 기적(Manufacturing Miracle)을 만들어 나아갔다는 점은 부정할 수 있는 경험적 사례라고 

할 수 있다. 미국 MIT대학의 샤뮤엘슨 교수는 주장하기를 일본은 전후질서 체제이후 미국의 감

시를 피해 방위산업을 조직적으로 육성해 갔다고 주장을 한다.35) 

한 국가의 민수전환정책이 효율성이 극대화 되고 실효를 거두려면 두 가지의 큰 장애요인을 

넘어야 한다. 첫째는 방위산업 육성을 통해 얻은 국방과학기술을 민간영역으로 이전하는 문제이

고, 둘째는 방위산업의 역량을 민간으로 이전 시키는데 방위산업과 군의 직-간접적인 동참을 요

구하는 측면에서 구조적 어려움이 있다는 것인데 이는 ‘검을 쟁기로 바꾸는 작업’은 용이하지 못

하기 때문이다.36) 미국의 경우는 상대적으로 민간과학기술 영역, 특히 전자 및 컴퓨터 산업의 수

준이 방위산업의 수준보다 높았기 때문에 민수전환의 문제는 크게 없었다고 하겠다.37)

이러한 구조적인 문제를 해결하기 위해 국방경제를 중시하는 선진강국들은 방위산업에서 민

간영역으로 기술이전(Spin-off) 보다는 민간영역에서 방위산업으로 기술이전(Spin-On)의 파생효

과에 지대한 관심을 가지고 있다. 군사과학기술의 발전과 산업발전의 속도로 인해 군민겸용기술

정책 (Dual-use technology) 의중요성이 대두되기 시작 했다고 볼 수 있는 것이다.38) 민수전환

34) J. Davidson Alexander, “Military conversion policies in the USA: 1940s and 
1990s,”Journal of Peace Research 31/1 (February 1994) p.25 

35) Richard J. Samuelson, Rich Nation, Strong Army: National Security and the 
Technological Transformation of Japan (Ithaca, NY: Cornell University Press,1994) 

36) Jurgen Brauer and John Tepper Marlin (선행 각주 참조) 
37) Mel Gurtov and Byung Moo Hwang, China’s Security: The New Roles of the Military 

(Boulder,CO: Lynne Rienner 1998) 
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정책의 원활한 정책실현을 위해서는 방위산업을 육성을 위해 ‘군의역할’ 이 중요하게 대두되게 

되는데, 각국이 가지고 있었던, 군사상과 군의 ‘참여의지’에 따라 정책의성공여부가 결정지어져 

갔다고 볼 수 있다. 미국의 군수산업은 시장주도의 경재체제를 통해 무기판매를 하기 보다는 미

국 정계의 로비를 통해 국방비 증액이라는 방법으로 산업역량 강화를 추진한 측면도 부정할 수 

없는 부분이 있어 민수전환정책의 효율성이 떨어지고 있다는 지적이 있다.39)

미국정부는 민수전환정책을 성공시키기 위해 실제로 다각도의 시도를 하게 되는데, 1992년

도에 미국의회에서 법안을 통과시키고, 국방부의 방위고등연구기획국(Defense Advanced 

Research Projects Agency: DARPA) 에게 권한을 주고, 국방과학기술의 역량을 민간영역으로 

이전하고 접목시키면서, 미국의 전반적인 제조 산업 분야의 경쟁력 제고시키기 위한 작업을 추진

하게 한다. 그럼에도 불구하고, 일부 보수적인 국방부의 관계자들은 국방부가 산업역량 강화정책

에 참여하는 것에 부정적인 의견을 제시함에 따라 진행이 어렵게 된 측면도 있다.40) 

러시아의 경우는 정부의 지속적인 민수전환정책의 시도에도 불구하고, 상대적으로 높은 ‘군의 

위상’과 방위산업 관련기업들의 협조를 얻어내지 못하였기에 성공하지 못하였다고 보고 있다. 한 

예로 1989년도에 러시아의 미하일 고르바초프 대통령은 자국의 민수전환정책 실시를 위한 작업

을 지시하였고, 400여개의 방위산업기업들에게 군이 보유하고 있는 첨단 과학기술을 이전시킬 

것을 요구하게 되지만, 방위산업과 군의협조가 체계화 되지 못하고 안보의 이유로 군이 거부를 

하게 되면서 실패한 사례라고 진단한다.41) 국가적인 차원에서는 분명 필요성이 제기 되었음에도 

불구하고 방산기업들과 군의 직접적인 참여에 대한 회의와 인센티브 결여가 가장 큰 요인이 되

어 민수전환정책이 협력을 얻어내지 못하고 실효를 크게 거두지 못했다고 볼 수 있는 것이다.42)

다) 중국의 민수전환정책 
중국에서 국방경제 연구는 국방비의 효율적 배분, 무기개발 및 획득, 국가전략산업의 경쟁력 

강화와 방위산업의 역할과 상호보완관계 등을 포함한 연구가 활발히 진행 중이라고 하겠다. 이는 

중국특색의 군사상과도 무관하지 않는데, 군을 산업발전 정책에 대규모를 끌어들여 국가의 역량 

제고라는 거시적인 전략이 있기 때문이다. 중국의 경우는 민수전환정책이  실효를 거둔 사례라고 

할 수 있는데, 중국은 미국과 러시아와 어떻게 다른 정책을 추진했던 것일까를 파악하는 것이 중

요하다고 할 수 있다. 

38) Russell Bova, “The Soviet military and Economic Reform,” Soviet Studies 40/3(July 
1988) pp.385-405 

39) J. Davidson Alexander, “Military conversion policies in the USA: (선행 각주 참조) 
40) Tarja Cronberg, “Civil reconstruction of military technology: the United States and 

Russia,” Journal of Peace Research 31/2 (May 1994), p.211
41) Tarja Cronberg, (36번 위의 각주 참조) 
42) Julian Cooper, “Conversion is dead, long live conversion!” Journal of Peace Research 

32/2 (1995), p.130 



13/21

군을 산업발전이라는 영역에 투입하여, 국가건설에 가용하려는 시도는, 제1세대 지도자인 마

오쩌둥 시대부터 현재 5세대 지도부의 핵심인 시진핑 시대까지 변하지 않은 전략적 사상이라고 

볼 수 있다. 1956년 5월, 마오쩌둥은 최고국무회의에서, 군용과 민용의 생산기술의 중요성을 강

조하면서, 평화시기에는 군 공장에서 민수품을 생산하고, 전쟁시기에는 군용 생산체제를 바로 전

환될 수 있는 시스템 구축해야 한다고 주장하게 된다. 그럼에도 불구하고 마오쩌둥 시기에는 민

수전환이 한계성을 노정하였다. 중국의 인민해방군을 민간영역에 본격적이고 대규모를 끌어 들

인 것은, 제2세대 지도자인 덩샤오핑이 1977년 12월 22일, 중앙군사위원회 전체회의에서, 군과 

민간 영역에서 유동적으로 활동할 수 있는 군 간부 인재들을 배양해야 한다는 취지의 지침을 내

리고부터 라고 하겠다.43)

중국의 본격적인 개혁개방과 함께, 덩샤오핑은 1980년대 초반부터 군을 대규모로 상업활동 

전선에 뛰어 들게 하면서 자본주의 자본가 계급을 군이 선도적으로 취하는 동시에, 군이 보유하

고 있었던 군수공장에서 민간용품을 생산 하게 함으로써, 중국의 산업화에 일조를 하게 한다.44) 

하지만, 에릭 하이어 박사가 가잘 간파했듯이, 중국에서 방위산업의 민용 생산과 더불어 상업화

가 성공하게된 것은 정치적인 이유가 아닌 재정적인 이유에서 나온 것이다.45) 중국군은 개혁개

방 이래, 중국지도부의 국방비 삭감에 따라, 불가피하게 상업 활동에 뛰어들었고, 적지 않은 성과

를 내었다고 볼 수 있다.

기존에 군이 보유하고 있던 군수공장에서 민간용품을 생산해 시장에 판매를 함으로써, 군전

민정책에 일조했다고 볼 수 있다. 이러한 중국군의 역할은 제3세대 지도부 장쩌민 시기에도 이어 

지게 된다. 물론 장쩌민은 군이 산업영역에서 활동을 하는 것에는 달가워하지 않았지만, 군이 방

위산업에 지속적으로 역할을 하는 것에는 지지를 하게 된다. 1998년에 군의 상업활동을 전면적

으로 박탈하게 되면서 군의 직접적으로 민간영역에서 활동을 하는 것은 줄어들었으나, 군이 국가

의 과학기술 발전 이라는 측면에서 지속적으로 일조를 하게 된다. 이러한 맥락에서, 장쩌민시대

에도 군과 민간의 ‘협조발전’이라는 기조를 이어나가게 되었고, 후진타오시대에는, 중국특색의 군

민융합방식발전의 길을 가야 한다는 새로운 주장을 하게 된다.46)

IV.  시진핑 시대의 군민융합정책 동향과 전망 

43) 军事科学院军事研究所，[中国人民解放军改革发展]，军事科学出版社，p.78
44) Dongmin Lee, Chinese Civil-Military Relations: The Divestiture of People’s Liberation 

Army Business Holdings, Armed Forces & Society (April, 2006),Vol.32, No.3, 
p.437-453

45) Eric Hyer, “China’s arms merchants: Profits in Command,” China Quarterly, No.132 
(December 1992) p.1107 

46) 武希志， 黄靖， [国防经济学]，军事科学出版社，北京，（2013）6 
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중국 5세대 지도부의 핵심인, 시진핑 국가주석도 선대의 지도자들과 같이 국가의 국방산업발

전에 군의 역할을 강조하고 나섰다고 볼 수 있다. 중국의 지도부는 국방과학기술의 발전과 진보

가 결국 사회발전을 가져 오고, 국가의 과학기술을 한 층 강화하게 할 것으로 기대하고 있다. 군

을 국가발전이라는 목적에 끌어들이려는 중국 지도부의 사상은 지속적으로 표현되고 있다. 중국 

공산당 총서기와 중앙군사위원회 주석을 겸임하고 있는 시진핑은, 12차 전인대회의 해방군대표

단을 접견하는 자리에서, “경제건설과 국방건설을 이룩해 부국과 강군을 현실화해야 한다‘ 라고 

고 강조하였다.47) 이는 전 세계적으로 제4차 산업혁명이 진행되는 이 시기에, 군의 역할의 중요

성을 강조했다고 볼 수 있는 것이다. 실질적으로, 중국의 우주항공 같은 분야는, 인민해방군의 제

2포병 (로켓군)이 적극적으로 참여하여 발전을 꾀하고 있다.48)

시진핑 지도부가 국가의 전략산업을 국방과학기술과 접목시켜 병행 발전시키려는 전략은, 군

이라는 조직이 국가발전에 지속적으로 투입되는 당위성을 제공해 준다고 할 수 있다. 기존의 국

방산업 과학기술을 동원해, 민간영역에의 기술이전 (spin-off) 을 꾀하고 있고, 더 나아가, 민간기

업이 국방산업에 참여하는, “民參軍”의 활동이 활발하게 이루어지면서, 반대의 기술이전 

(spin-on) 의 결과들이 나오고 있다.  중국의 현역장교이고, 국방경제학 교수인 장차오천은 주장

하기를, 이러한 “양개전변”을 위해, 국방기술과 민간기술의 이해가 있는 인재들이 필요하다는 주

장을 한다. 특히 정보화 시대에, 국가의 자원운용을 위해, 군은 더 깊게 개입이 되어야 한다고 주

장한다. 현재 중국은 매년 증강되는 신 장교들, 약 4~6만 명 중, 과학기술 분야의 전문성을 가

지고 있는 장교가 40% 정도를 이루고 있다.49)  이러한 일관된 정책이 중국의 군민융합정책을 

용이하게 진행시키는 제도적 뒷받침을 하고 있다고 추론해 본다. 

주지하는바, 중국에서는 당-정-군이 하나의 유기체처럼 힘을 합쳐 방위산업과 민간산업이 유

기적으로 협력할 수 있는 기반들을 조성해 나아가고 있다. 이를 민군관계의 관점에서 본다면, 군

이당에 대해 절대적인복종을 하고, 군의산업역할 증대와 다각화에 거부반응이 없이, 보조적인 역

할을 수행한다고 분석된다. 이러한 중국특색의 민군관계의 구도하에, 양용겸용기술정책을 추진할 

수 있게 된다는 점이 주목할 만하다. 중국의 인민해방군은 개혁개방 이후 경제의구조적 과도기에 

자조직이 보유하고 있는 무기 생산능력을 비롯한 고등 과학 기술력과 더불어 군대라는 조직의 

특유의 효율성을 바탕으로, 민수전환정책에 대대적으로 참여하게 된다. 

중국의 군수산업은 과학기술적인 측면에서 민간영역보다 우위를 선점하고 있었기에, 용이하

게 진행 되었다고도 볼 수 있다.전략적 산업 육성에 군을 적극적으로 가용할 수 있는 것은, 중국

지도부와 군의 핵심지도부가, 군의 역할에 대해, 유동적으로 수용하고 있기 때문이라고 하겠다. 

중요한 점은, 미국과 러시아와 달리, 국방발전전략이라는 목표 하에 제도적 지원을 마련하게 했

고, 더 나아가,중국특유의 군사상이 정책의 일관성을 유지시키고, 발전시키는 초석이 되었다고 

47) 毕京京 主编，[中国军民融合发展报告 2014]，北京，国防大学出版社，（2014）, 138
48) 李升泉，刘志辉 主编，[说说国防和军队改革新趋势]，北京，长征出版社，（2015），67
49) 张晓天，[军民融合式发展的探索与实践]，北京，国防大学出版社，（2009）120 
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분석된다. 이는, 중국지도부와 군부 간에 철저한 전략적인 주관적 통제가 이루어지기 때문에 가

능하다고 볼 수 있는 것이다.

중국정부는 군대의 비당화, 비정치화, 그리고 군의 국가화 같은 조류와 담론에 대해 불온한 

사상적 침투라고 보고 있으며, 전면적으로 대응이 이루어 져야 한다고 보고 있다.50) 이는 군의 

본연의 의무인, 국방과 “폭력의 관리”의 차원을 넘어, 비군사분야에 군이 투입되어, 국가경제건설

에 일조하는 것을 당연히 생각하고, 이상적으로 받아들이는 군사상의 숨은 코드가 있기에 가능한 

것이다.  실제로 이러한 중국의 정책은 많은 부작용도 가져왔지만, 국방과학기술과 국방산업발전

이라는 양상도 함께 가져왔음을 부인할 수 없다. 향후 이러한 국가전략하에 국가의 거시적인 경

제발전을 위해 군이라는 조직을 적극적으로 가용할 것으로 추론된다. 

앞으로 주목할 점은, 국가의 전략산업인, 항공, 우주, 조선, 핵자원, 전자산업 등에 파급효과를 

가져 온 것이 보편적인 군민융합의 면모라고 할 수 있는 것인데 이는, 구체적으로 장비건설, 항

공, 신자원, 신소재산업의 4대 주요산업을 보조하고, 우주, 화학공업, 전자정보, 조선산업 등의 4

대 특색산업을 군민융합을 통해 발전하려는 의도를 가지고 있는 것이다.51) 시진핑 지도부는 이

러한 거시적인 양용겸용과학기술정책을 동원해, 중국의 방위산업의 역량 제고는 물론이고, 민간

영역의 국제적 산업역량을 지속적으로 가속화 시킬 것으로 보인다. 

V. 정책적 함의 및 결론 

이 보고서는 중국이 국방비를 지속적으로 증액시키면서 군사현대화를 추진하는 중국의 의도

에 대한 분석을 하였다. 주지하는 바, 중국의 국방비 증액은 1차적으로 외부의 위협으로부터 국

가를 보위하는 안보영역의 목적이외에도 국가의 경제성장 촉진을 위해, 최첨단 방위산업을 육성

하려는 중국정부의 전략적 의도가 숨어 있다는 것을 알 수 있었다. 미국과 중국간의 무역분쟁이 

더욱 심화되어가고, 기술패권과 군사패권의 경쟁의 시대가 오는 작금에 중국의 전략적 의도를 파

악하는 것은 시의성과 중요성이 있다고 하겠다. 

앞서 왕지스와 케네스 리버달이 주장한 바와 같이 미국과 중국의 갈등은 이미 2008년도 금

융위기부터 심각해져 같으며, 무역분쟁은 이제 기술패권과 군사패권의 경쟁의 시대로 접어들었

다는 평가가 대내외에서 나오고 있는 실정이다. 2019년 10월 1일 국경절에서 선보인 것과 같이 

핵운반 역량의 강화는 미국과 국제사회의 큰 도전이 되고 있는 실정이다. 미국 국방부에서 출간

한 2019년 중화인민공화국 군사 및 안보 발전에 관한 연례 의회 보고서에 의하면, 중국은 미사

50) 许志功，赵小芒，赵周贤，[科学发展观是指导国防和军队建设的世界观方法论] 北京，解放军
出版社，2010  

51) 毕京京 主编，[中国军民融合发展报告 2014]，北京，国防大学出版社，（2014）, 17-18 
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일 역량을 강화하면서 반접근/반거부 (A2/AD) 전략을 강화하는 것으로 평가하고 있으며, 제1도

련선 내에서는 억제능력을 확보한 것으로 평가되고 있다고 진단하고 있다.52) 향후 미국과 중국

간에 진행되는 무역분쟁이 악화되어 기술패권과 군사패권 경쟁으로 확장되어 나아간다면 동아시

아의 불안정 요소는 더욱 증대될 것으로 추론된다. 

중국의 군사적 부상과 위협은 실질적으로 다가오고 있다고 판단된다. 중국은 2000년대에 접

어들면서 본격적으로 기술패권을 장악하고 더 나아가서 과학기술 발전이 국방건설은 물론, 민간

산업의 발전을 유도하는데 도움이 된다는 국방경제의 시각에서 일관성 있게 정책을 추진해 나아

갔다. 앞서 선행연구에서 언급을 하였지만, 그동안 중국의 군사적 부상에 대해서는 현실주의적 

관점에서 아직 위협적이지 못하다는 것이 중론이다. 한 예로, 미국의 국제전략연구소 (CSIS)의 

스코트 케네디(Scott Kennedy)박사는 중국은 모방을 할 수 있지만 혁신과 창조는 할 수 없다고 

폄하하여 왔었다.53)

중국정부가 추진한 과학기술정책이 지적재산권 불법도용, 기술이전 강요, 산업 스파이 등을 

통해 중국으로 유입한 것은 사실이다. 한 가지 분명한 점은 세계 첨단 산업의 시장의 점유율을 

보았을 때 중국은 기술 후진국이 아니라는 점이라 할 수 있다. 중국정부가 지난 개혁개방 40여 

년 동안 아무런 준비 없이 해외기술의 불법 탈취만을 통해, 국가의 첨단 방위산업과 과학기술을 

바탕으로 하는 첨단산업을 육성하려 한 것은 아니다 라는 점이다. 특히 시진핑 시기에 들어와서 

군민융합정책을 국가의 대전략으로 격상시키고, 시진핑 주석이 직접 진두지휘를 하면서 첨단기

술 산업 육성을 지도하고 있다. 

중국이 개혁개방을 하고 오늘날의 과학기술역량과 산업기술역량을 보유하게 된 것은 후진국

으로써 선진국의 역량을 손쉽게 받아들인 것이 크게 작용한 부분은 사실이다. 그럼에도 불구하

고, 중국정부가 조직적으로 개입하고 전략적으로 대응하지 못하였다면 아무런 효과가 없었을 것

으로 추론된다. 앞장에서 고찰해 본 바와 같이 중국정부는 과학기술의 발전을 위해 국방예산을 

투입하고 방위산업과 민간영역이 협력하여 시너지 효과를 얻게 하려는 전략을 구하고 있다. 한 

가지 분명한 점은 중국이 기술혁신을 목표로 하고 국가의 총력을 동원하여 산업정책을 만들어 

가고 있는 점은 주목해야 할 것으로 보인다. 

주지하는 바, 미중간의 첨예하게 대립하고 있는 무역전쟁으로 인해 한국은 어려움에 직면해 

있다. 무역전쟁의 핵심은 결국 기술패권 경쟁으로 귀결될 수 있으며, 그 충돌의 소용돌이의 중심

에 한국이 서 있다. 중국의 기술정책은 기술민족주의의 성격이 강하며, 시진핑을 ‘핵심’으로 하는 

5세대 지도부는 미국이 요구하는 산업정책의 구조조정을 하기 어려운 측면이 있어 미-중양국간

에 경쟁구도는 더욱 심화될 것으로 추론된다. 

52) Office of the Secretary of Defense, Annual Report to Congress: Military and Security 
Developments Involving the People’s Republic of China 2019. 

53) Kennedy, Scott, “The Fat Tech Dragon Benchmarking China’s Innovation Drive,” 
Center for Strategic and International Studies, China Innovation Policy Series, (2017). 
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향후 4차산업혁명의 기술이라고 알려져 있는 정보통신, 우주항공 분야는 중국 특히 강세를 

보이는 분야이며 양용기술의 측면이 강하며 이러한 맥락에서 미중무역전쟁을 중심으로 진행되고 

있는 미중양국간의 갈등을 더욱 격화될 것으로 추론되는데, 화웨이와 같은 기업이 무역전쟁의 와

중에 살아남지 못한다고 하더라도 중국의 첨단기업들이 다 무너지는 것은 아니라는 것이라 추론

된다. 

과거 독일이나 일본이 2차 세계대전 패망이후 빠르게 재건을 할 수 있었던 것은 군수산업의 

인재들이 민수전환을 통해 민간으로 이전되고 군수용품에서 민간산업 용품들을 대량 생산하여 

혁신적인 제조업을 만들어 냈기 때문이다.  중국정부는 시진핑을 중심으로 이러한 케인즈주의적 

국방경제 발전모델을 수용하고 있기에 공세적으로 대응할 여지는 지속될 것으로 예상되며, 

불확실성이 대두되고 있는 시기에 한국정부는 기업들이 4차산업혁명 시대에 선두주자로 나설 

수 있고 새로운 성장축을 만들어 갈 수 있게 제도적 도움을 주고 협력을 하여 전략적으로 대응해

야 한다고 제시한다. 기술패권을 비롯한 패권경쟁은 당분간 지속될 것으로 추론되는데, 한국의 

정보통신 기술과 더불어 우주항공 분야에서도 혁신을 주도할 수 있도록 협력해 나아가야 할 것

이다. 
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