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Ⅰ. 들어가며

역사사회학자 챨스 틸리(Charles Tilly)는 “전쟁이 국가를 만들었고 국가가 전쟁을 만들었

다”(war made the state and the state made war)라는 유명한 말을 남겼다(Tilly 1975, 42). 전

쟁수행(war-making)이 국가의 본질적 성격을 규정하는 가장 일차적이면서도 중요한 역할이며 

동시에 국가는 그러한 능력을 바탕으로 다양한 전쟁을 벌여왔음을 일컫는 말이다. 틸리의 이 역

사적 관찰은 21세기의 국제관계를 이해하는 데에도 여전히 타당한가? 핵무기의 확산과 냉전의 

종식, 국제기구의 등장, 그리고 강력한 초강대국 미국의 존재는 국가간 전쟁의 가능성을 대폭 감
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소시켰음이 분명하다. 따라서 전쟁과 국가의 상호규정적 성격은 근대국가 초기 혹은 두 차례 세

계대전이라는 비극적 경험 이전에만 적용가능한 것이 아닌가 하는 의문이 들 수 있다.  

그러나 안타깝게도 인류를 충분히 공멸시킬 수 있는 핵무기가 확산되고 냉전이 끝난 세계에

서도 전쟁과 국가의 상호규정성은 여전히 작동 중이다. 다만 현대국가는 전쟁수행(war-making)

이 아니라 전쟁준비(war-preparation)를 자신의 본질적 성격으로 규정하고 전쟁발생의 유무와 

관계없이 끊임없이 무기를 개발하고, 무기체계를 개선하며 경쟁국가의 무기체계를 압도하기 위

해 노력한다. 이른바 “항구적 전쟁준비상태”(a permanent state of wartime readiness)가 현대

국가의 특징이라고 할 수 있다. 

방위산업은 현대국가의 항구적 전쟁준비상태를 통해 가장 큰 이익을 얻고 가장 빠르게 성장

하는 산업이 되었다. 바로 이 점을 누구보다도 먼저 인지하고 경고한 것은 미국의 제 34대 대통

령 아이젠하워(Dwight D. Eisenhower, 1890–1969)였다. 그는 고별사에서 방위산업의 비대화와 

이로 인한 정치적 영향력의 확대를 경고했다. 

우리는 막대한 규모의 항구적인 방위산업을 만들어낼 수밖에 없었습니다...우리는 매년 모든 

미국 기업의 순소득보다 더 많은 액수의 돈을 군사안보에 지출합니다....정부의 각위원회에서 군

산복합체(military-industrial complex)가 부당한 영향력을 행사하지 않도록 경계해야 합니다. 잘

못된 권력의 부상이 가져올 재앙적인 파국의 가능성은 항상 존재합니다. 우리는 절대로 이러한 

권력이 우리의 자유와 민주적 과정을 위태롭게 하는 것을 허용해서는 안 됩니다.1)

그러나 아이젠하워가 우려했듯이 미국의 군산복합체는 지속적으로 성장하였으며 미국정부는 

지속적으로 막대한 양의 국방비를 지출하였다. 항구적 전쟁준비상태의 필요성은 그때그때 새로

운 위협을 발견함으로써 어렵지 않게 구성해낼 수 있었다.  

본 논문은 방위산업과 방위산업품의 수출입 네트워크의 구조적 특징을 살펴보는 것을 목적으

로 한다. 이를 통해 방위산업이 다른 산업에 비해 갖는 근본적인 차이를 강조할 것이다. 근본적 

차이는 크게 세 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 방위산업에 대한 국가개입은 방위산업의 특성상 

사라지지 않을 것이며 방위산업이 고도화(자본과 기술의 집약, 산업의 집중)됨에 따라 더욱 증가

할 것이다. 둘째, 방위산업의 국제교역이나 전략적 제휴는 “시장”에 의해서가 아니라 “국가”에 

의해 결정되거나 근본적으로 제약된다. 셋째, 방위산업은 바로 위와 같은 정부개입과 정치적 제

약으로 인해 생산과 유통, 그리고 판매에서의 비효율성을 지속적으로 노출할 것이다.     

이를 위해 본 논문은 먼저 방위산업의 특징과 구조적 변화를 간단히 정리할 것이다. 여기서 

방위산업의 세계화에 대한 현실주의와 자유주의의 입장을 구분할 것이다. 다음으로는 방위산업

1) “Transcript of President Dwight D. Eisenhower's Farewell Address” (1961) 
https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=90&page=transcript 

https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=90&page=transcript
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의 세계화 과정을 1940년부터 2018년까지 전세계 무기 수출입 네트워크를 통해 분석할 것이다. 

분석의 초점은 무기 수출입 네트워크의 구조적 특징을 기술(description)하는 것으로 하되, 이 과

정에서 커뮤니티 구조, 시간적 변화, 그리고 네크워크 권력의 배분과 같은 구조적 속성에 주목할 

것이다. 분석에 사용된 자료는 스톡홀름국제평화연구소(Stockholm International Peace 

Research Institute, SIPRI)에서 확보하였다. 기술분석 뒤에는 F-35 3군 통합 전투기(JSF: Joint 

Strike Fighter, 이하 F=35로 약칭)를 사례로 선택하여 방위산업의 세계화에 대한 현실주의와 자

유주의 시각을 비교분석할 것이다. 마지막으로 방위산업의 세계화가 직면한 도전과 변화 방향을 

살펴보는 것으로 글을 맺을 것이다.  

II. 방위산업의 특징과 구조적 변화

세계 방위산업시장은 수익체증의 성격을 지닌 방위산업의 특성으로 과점시장의 특징을 가지

고 있다. 기업의 신규진입이 어렵고 연구개발비가 대규모로 투입되며 기업과 정부간의 관계가 산

업의 발전에 누적적인 영향을 미친다. 이러한 공급측면의 요인 외에 수요측면에서 보면 거의 모

든 방위산업제품의 구입은 정부차원에서 이루어진다. 제품의 기획에서 생산, 그리고 소비까지의 

전과정이 정부구매(government procurement)의 형태로 진행되기 때문에 방위산업과 정부와의 

관계는 유치산업보호, 관리무역, 그리고 산업정책 등으로 설명되는 긴밀한 유착관계를 보인다. 

방위산업의 국제무역에 있어서도 국가의 개입은 전방위적으로 이루어진다. 이미 제품의 기획단

계에서 수출입 흐름이 결정되는 산업은 방위산업이 유일하다. 방위산업의 위와 같은 특성(과점적 

시장구조, 정부와의 긴밀한 유착관계, 정부구매시장, 국가간 관계에 의해 통제되는 수출입 네트

워크, 그리고 절충무역)은 방위산업과 그 교역네트워크의 분석이 일반적인 산업에 대한 분석과 

다를 수밖에 없다는 점을 시사한다. 그 대표적인 예가 방위산업에서만 관측되는 절충교역(offset)

의 관행이다.2) 

그러나 이러한 전방위적인 정부개입과 정치적인 산업의 특징에도 불구하고 방위산업 내의 기

업간 경쟁은 산업의 내재적 변화를 추동한다. 정치적으로 제약된 시장 안에서 방위산업체들은 서

로 살아남기 위한 치열한 경쟁을 벌인다. 제품시장에서 수요자인 국가를 대상으로 벌이는 경쟁이 

한 축이라면 자본시장에서 인수합병, 공동개발, 전략적 제휴, 해외투자와 같은 기업간 협력을 둘

러싸고 벌이는 경쟁이 또 하나의 축이다. 90년대부터 방위산업은 동종업체간 전략적 제휴 및 인

수합병, 해외투자 등이 증가하면서 자본집중화와 대형화라는 중대한 변화를 경험하고 있다. 그 

결과 현재 세계 방산업체는 록히드 마틴 (Lockheed Martin: 미국), 보잉(Boeing: 미국), 비에이 

2) 절충교역이란 구상무역(barter trade)의 일종으로 판매자가 구매자에게 기술이전이나 대체수입과 같은 
반대급부를 약속하는 것을 말한다. 무기구입의 경우 거래액의 규모가 크고 구매자가 정부이기 때문에 
반대급부를 요구하는 것이 관행이 되었고 한국도 1982년부터 절충교역제도를 도입해서 시행하고 있
다 (한남성 외 2003). 
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시스템스(BAE Systems: 영국), 노드롭 그루먼(Northrop Grumman: 미국), 레이션(Raytheon: 

미국), 이에 이디에스(EADS: 프랑스, 독일, 스페인), 유에이시(UAC: 러시아) 등과 소수의 기업들

로 구성되어 있다. 특히 미국은 주요 방산업체 7개 -- 록히드 마틴, 보잉, 노 드롭 그루만, 레이

션, 제너럴 다이나믹스(General Dynamics), 헬리버턴(Halliburton) -- 를 보유하여 방위산업경쟁

에서 압도적 우위를 점하고 있다.  

방위산업의 생산과 판매에 대한 국가의 정치적 제약과 제품개발 및 정부구매를 둘러싼 방위

산업체 기업간의 치열한 시장경쟁은 방위산업의 구조적 변화를 결정하는 두 가지 동인이라고 볼 

수 있다. 이 두 동인은 서로 유사한 방향으로 움직이는 경우가 많다. 예를 들어 미국 국방부는 

항공 및 항공 전자구성품 분야에서 기업간 합병을 촉구하는 작업을 1993년에서 1998년 사이에 

집중적으로 진행하여 방산기업의 집중화와 대형화를 유도하였다. 그러나 방위산업에서 국가와 

시장은 항상 서로 협력적인 것만은 아니다. 오히려 길항(拮抗)관계를 보이는 경우가 많다. 방위산

업에 대한 정치적 제약이 너무 강하면 방위산업 자체가 무기화될 것이다. 각자의 방산기업을 육

성하고 해당 방산기업은 생산과 판매를 전적으로 국가에 의존하는 종속성과 비효율성을 보일 것

이다. 방산기업 육성과 보호를 둘러싼 국가간 경쟁이 등장하게 될 것이다. 반면 시장경쟁이 정치

적 제약을 압도하면 방위산업의 국제화가 진행되어 생산과 판매에서 초국적 네트워크가 등장할 

것이다. 생산이 세계화되면서 소비 역시 세계화되어 무기수입이 증가하고 군비경쟁이 심화될 것

이다. 

그렇다면 국가(혹은 정치적 제약)와 시장(혹은 방위산업내의 기업간 경쟁) 중에서 방위산업의 

변화에 더 중대한 영향을 미치는 요인은 무엇인가? 이에 대한 학자들의 시각은 크게 둘로 나누

어진다. 먼저 복합상호의존론(complex interdependence)의 관점에서 브룩스(Steven Brooks)는 

방위산업의 발전을 지배하는 힘은 기업간 경쟁, 즉 시장이며 다국적 방산기업의 등장은 국가들의 

상호의존을 심화시켜 군사적 정복의 비용을 증가시킬 것이므로 결과적으로 전쟁가능성을 줄일 

것이라고 말한다 (Brooks 2005, 161-206). 자유무역과 경제의 상호의존성 증가가 전쟁의 기회

비용을 증가시켜 전쟁을 억지할 것이라는 주장이 방위산업으로 넘어온 것이다. 

캐블리(Jonathan D. Caverley)는 브룩스의 이러한 낙관론이 근거 없는 것이라고 비판한다. 

캐블리는 방위산업의 세계화는 철저히 미국에 의해 기획된 것이며 미국의 정치적 영향력을 극대

화하는 방향으로만 진행될 뿐, 복합상호의존론에서 기대하는 효과를 낳을 가능성은 거의 없다고 

주장한다 (Caverley 2007). 캐블리는 미국 방위산업이 가진 압도적인 기술력과 자본력, 그리고 

시장지배력을 고려하면 미국은 자국의 방위산업이 자급자족의 폐쇄경제의 길로 가는 것보다 비

대칭적 상호의존의 길로 나아가는 것이 훨씬 유리하다고 판단한다고 주장한다. 즉 자급자족의 길

이 아닌 상호의존의 길이 반드시 브룩스가 생각하는 것과 같이 대등한 국가간 관계 속에서 진행

되는 것이 아니라 오히려 미국중심의 단극체제를 더욱 심화시키는 길이 될 수 있다는 것이다. 

그 단적인 예를 캐블리는 “프라임 계약자”(prime contractor)의 영향력에서 찾고 있다. 프라임 
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계약자란 방산계약상의 주요계약자로 전체 시스템을 통합적으로 관리하는 책임과 권한을 맡는

다. 예를 들어 F-35 프로젝트에서 항공기의 프라임 계약자는 록히드 마틴이며 엔진의 프라임 계

약자는 프랫앤위트니(Pratt & Whitney)이다. 이 프라임 계약자는 전체 부품조달과 관리, 생산네트

워크를 통제하는 핵심 행위자이며 프라임 계약자가 다른 부품공급자와 맺는 관계는 경제적 효율

성에 의해서 결정되는 것이 아니라 정치적으로 결정되는 경우가 많다. 이 프라임 계약자를 대체

할 수 없는 한, 방산기업의 협력체계는 수평적인 것이 아니라 수직적인 것이며 협력업체 선정기

준은 경제적 효율성이 아니기 때문에 협력업체 선정권한은 전적으로 프라임 계약자에게 주어진

다고 볼 수 있다. 캐블리에 따르면 프라임 계약자를 다수 보유한 미국은 이와 같은 이유로 자급

자족보다는 상호의존을 원한다고 주장한다.  

브룩스의 입장을 방위산업의 세계화에 대한 자유주의적 시각이라고 부른다면 캐블리의 입장

은 방위산업의 세계화에 대한 현실주의적 시각이라고 부를 수 있다. 이 두 시각 중에서 어느 시

각이 더 타당한가를 묻는 것은 곧 방위산업의 세계화를 추동하는 힘이 국가(혹은 국가의 지시를 

받는 기업)에 의해 주도되는가 아니면 시장(혹은 국가의 지시로부터 자유로운 기업)에 의해 주도

되는가를 묻는 것과 다르지 않다. 

III. 방위산업의 세계화 현황

그림 1은 전세계 무기 수출입 총량을 TIV (trend-indicator value(s))로 측정하여 보여주고 있

다. TIV는 정확한 무기분야에서 무역량을 추정하기 위해 SIPRI에서 도입한 개념으로 교역된 상품

의 군사적 가치와 생산비용을 반영하여 측정된다. 그림 1에서 보이는 것처럼 무기 교역량은 2차 

대전 후 1980년까지 매년 급증해 오다가 1980년대 전세계적인 군축과 데탕트의 분위기 속에서 

점차 줄어들었다. 그러나 21세기에 접어들면서 9-11과 같은 테러리즘의 증가와 내전의 심화 등

의 변화를 맞이하여 증가추세로 반전된 뒤, 다시 최근 하락세를 보이고 있다.  

이러한 변화를 제대로 이해하기 위해서는 수요측면의 변화와 공급측면의 변화를 모두 함께 

고려해야 할 것이다. 수요측면의 변화는 국제정치적 사건, 국방비의 증감 등의 요인이 중요한 지

위를 차지하며 공급측면의 변화는 무기기술의 변화, 국방관련 기업의 인수합병, 국방산업정책의 

변화 등을 꼽을 수 있다. 

그림 2는 주요 국가들의 국방비 지출의 변화를 시간대별로 보여주고 있다. 그림에서 확인할 

수 있는 바와 같이 가장 큰 변화를 보여주고 있는 국가(그림 2의 가장 위 그래프)는 이스라엘이

다. 이스라엘의 국방비 지출은 1973년 욤키푸르 전쟁 이후 급격히 상승했다가 그 직후에 급감하

는 것을 확인할 수 있다. 이스라엘을 제외한 나머지 국가들은 대부분 냉전 이후 점차 감소하는 

양상을 보이고 있다.

그림 3은 2000년대 이후의 국방비 지출 변화상을 보여주고 있다. 미국의 국방비지출은 2010
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년까지 상승하다가 그 뒤로 하강하는 모습을 보이는 반면 러시아는 2016년까지 매우 가파르게 

상승하다 2017년부터 하강하고 있다. 러시아와 군사대립중인 우크라이나 역시 2015년까지 급격

한 상승을 보이다 잠시 정체를 보이고 있다. 다른 국가들의 국방비 지출은 큰 변화를 보이지 않

고 있다. 

그림 4는 주요 무기 수출국과 수입국을 보여주고 있다. 그래프를 읽을 때, 해당 자료가 1948

년부터 2018년까지의 모든 자료를 집계한 것이라는 점과 가로축과 세로축의 범위가 상이하다는 

점에 유의할 필요가 있다. 무기수출국은 소수의 국가들에 집중되어 있는 반면, 무기수입국은 다

수의 국가들 사이에 분산되어 있음을 확인할 수 있다. 미국, 영국, 프랑스, 소련, 독일, 이탈리아, 

러시아, 그리고 중국이 주요 무기 수출국인 반면, 주요 무기 수입국은 인도, 터키, 파키스탄, 이집

트, 조지아, 사우디아라비아, 태국 등이다. 

TIV가 수출액의 규모를 보여준다면, 방위산업의 발전정도를 측정할 수 있는 또 하나의 지표

는 얼마나 다양한 무기를 수출하는가 이다. 그림 5는 방위산업이 가장 발달한 미국의 수출무기 

종류를 시대별로 보여주고 있다. 미국의 방산수출품 종류는 시간이 지남에 따라 점차 증가하고 

있다. 특히 2010년대 이후에는 방산수출품의 종류가 급증하고 있다. 20세기 후반 방위산업의 구

조개편을 통해 소수의 우수 방위산업 기업들이 인수합병을 통해 살아남았고 이들은 첨단기술을 

활용한 다양한 무기를 개발하여 전세계 방위산업 시장에 중요한 영향력을 가지고 있는 것으로 

평가된다.

 

<그림 1> 총 방산수출량 (주문기준)
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<그림 2> 국방비 지출 (% GDP)

<그림 3> 2000년대 이후 주요 방위산업 선진국의 국방비 지출 변화
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<그림 4> 주요 무기 수출국(가로)과 수입국 (세로): 1948-2018 자료 합계. 
TIV기준.

<그림 5> 미국 방산수출품 종류 
(위 초록색 선 상세품목, 아래 적색 선은 기술품목)
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그림 6에서 13은 무기수출입 네트워크의 구조적 변화과정을 시간대별로 보여주고 있다. 두 

가지 네트워크 정보를 시각화에 반영했다. 첫째 정보는 수출입규모이며 TIV 주문액을 로그변환

한 값으로 계산하였다. 시각화를 위해서 6으로 나눈 값(weight/6)으로 링크의 굵기를 표시했다. 

수출입 국가를 구분하지는 않았지만 무기수출입 네트워크의 특성상 수출 국가는 소수의 방위산

업 선진국으로 제한되어 있다는 점에 유의해서 해석하면 될 것이다. 링크의 굵기는 곧 해당 사회

적 관계의 심도(depth)를 보여준다고 할 수 있다.

 <그림 6> 허브 중심도와 권위 
중심도

두 번째 정보는 네트워크 권력이다. 무기수출입 네트워크는 수입과 수출이 구분되는 방향성 

네트워크(directed network)이기 때문에 방향성에 대한 정보가 배제된 중심도 개념은 무기수출 

네트워크의 사회적 관계를 제대로 반영하기 어렵다. 예를 들어 무기수입에 전적으로 의존하는 나

라와 무기수출에 전적으로 의존하는 나라는 방향성 정보가 없다면 비슷한 사회적 지위를 가진 

것으로 간주될 것이다. 그러나 무기수출입 네트워크의 특징을 고려하면 자국의 방위산업이 무기

를 특정국가에 수출할 수 있다는 점은 수입과는 차원이 다른 중요한 정보를 제공한다. 전세계적

으로 경쟁력있는 방위산업을 유지하고 있거나 중요한 프라임 계약자를 확보하고 있다는 것만으

로 해당 국가는 무기수출입 네트워크에서 중요한 지위에 있다고 추론할 수 있다.  

방향성 네트워크에서 허브란 많은 노드들에게 링크를 거는 노드를 말하며 허브 중심도(hub 

centrality)로 측정한다. 반대로 많은 노드들이 링크를 거는 노드는 “권위”를 가진 노드이며 권위 

중심도(authority centrality)로 측정한다. 무기 수출입 네트워크에서 허브란 세계 무기 수입국들에

게 무기를 판매하는 주요 방산 선진국을 말한다. 이들은 프라임 계약자를 보유하고 있어서 세계 

무기 수출입 네트워크의 기술적 변화를 주도하고 있으며 자국 및 수입국과 긴밀한 협력관계를 

누리고 있다. 무기 수출입 네트워크에서 권위는 주요 무기 수입국 지위를 나타낸다. 미국을 제외

한 주요 무기 수입국은 그렇지 않은 국가들(무기를 자급자족하거나 무기체계를 쇄신하지 않는 국

가들)에 비해 기술적으로 더 높은 수준의 군사력을 가지고 있을 가능성이 크다. 미국은 세계에서 

가장 우수한 방산산업을 가지고 있기 때문에 교역수준과 무관하게 높은 수준의 군사력을 유지할 

수 있다. 그러나 주요 무기 수입국은 주요 무기 수출국에 대해 대등한 영향력을 행사하기 어렵
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다. 판매자가 구매자보다 우위에 있는 방산산업의 특성 때문이다. 

1. 1950~1980년 무기수출 네트워크
표 1은 1950년부터 1980년까지의 무기수출 네트워크를 10년 단위로 요약하여 시각화한 것

이다. 냉전 초기 전세계 무기수출 네크워크는 미국과 영국, 그리고 소련이라는 세 개의 중심적 

행위자로 나뉘어져 있음을 쉽게 확인할 수 있다. 1950년대에는 미국과 영국 중심으로 이루어진 

자본주의 진영의 주요방위산업 수출국은 1960년대와 1970년대를 거치면서 프랑스, 서독, 이탈

리아, 스웨덴, 네델란드 등의 국가들을 포함하게 된다. 공산주의 진영의 경우 소련과 체코슬로바

키아가 주요 방위산업 수출국으로 부상하였다. 흥미로운 점은 양 진영의 사이에 리비아, 유고슬

라비아, 인도, 파키스탄이 자리 잡고 있다는 점이다. 이들 국가들은 주요방위산업 수입국으로 국

방에 필요한 방위산업제품을 양 진영으로부터 수입할 수 있었는데 이는 냉전 당시 이들 국가의 

전략적 중요성 혹은 중립성과 관련된다고 볼 수 있다.

1950 1960

1970 1980

<표 1> 무기수출 네트워크, 1950 ~ 1980 (TIV 가중치 적용): 노드의 크기는 허브 
중심도에 비례하며 링크의 굵기는 TIV 주문을 로그변환한 값에 비례함.
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1990 2000

2010 2018

<표 2> 무기수출 네트워크, 1990 ~ 2018 (TIV 가중치 적용): 노드의 크기는 허브 
중심도에 비례하며 링크의 굵기는 TIV 주문을 로그변환한 값에 비례함.

2. 1990~2018년 무기수출 네트워크

표 2는 1990년부터 2018년까지의 무기수출 네트워크를 보여주고 있다. 이 시기는 냉전이 끝

나고 미국 중심의 단극질서가 서서히 부각되는 시기라고 볼 수 있으며 동시에 내전과 테러리즘, 

영토분쟁이 전 세계적으로 확산되는 시기라고 볼 수 있다. 가장 놀라운 변화는 냉전 시기동안 지

속적으로 관측되어온 블록이 사라지고 주요방산수출국이 네트워크의 중심을 구성하는 중심-주

변부 네트워크(core-periphery network)로 변화하고 있다는 점이다. 2010년대까지 다소 거리를 

두고 떨어져 있던 러시아-중국 블록이 점차 미국, 영국, 프랑스, 독일 중심의 블록으로 이동하면

서 하나의 중심부를 구성하는 방향으로 변화하고 있다는 점이다. 이러한 중심-주변부 네트워크



12/18

로의 변화는 방위산업품의 무역 네트워크가 일반적인 무역 네트워크와 매우 유사해진다고 해석

할 수 있다. 그렇다면 무기수출 네트워크의 시간적 변화가 이제 방위산업도 다른 산업과 마찬가

지고 이념과 국가간 관계의 장벽을 넘어 전 지구적 가치사슬 네트워크를 따라 수출과 수입이 이

루어질 수 있음을 의미하는가?

위 그래프만으로는 이에 대한 판단이 어렵다. 가장 중요한 이유는 위 그래프는 방위산업 교역

의 총량만을 보여줄 뿐, 국가간 무기 경쟁의 가장 첨예한 대립을 이루는 첨단 무기 분야에서의 

교역규모를 보여주지는 않기 때문이다. 즉 방위산업 수출입의 많은 부분이 일반적인 무역 네트워

크와 아무리 유사하더라도 전쟁의 승패를 좌우할 핵심적인 무기의 네트워크가 일반적인 무역 네

트워크와는 달리 철저히 국가에 의해 규제되는 양상을 보인다면 위와 같은 해석은 심각한 오류

라고 볼 수 있다.      

IV. 사례연구: F-35

방위산업 전체에 대한 분석이 갖는 한계를 극복하기 위해 본 장에서는 방위산업 제품 중에서 

가장 주목을 받고 있는 미국 록히트 마틴사의 F-35의 수출입 네트워크를 분석할 것이다. F-35

는60년의 수명 주기 동안 유지비용이 1조 달러 이상으로 추정되는, 현재 미국 국방부의 가장 값

비싼 무기 시스템이다. F-35의 프라임 계약자는 록히드 마틴이고 엔진은 프랫앤위트니이다. 8개

의 국제 파트너 (Australia, Canada, Denmark, Italy, the Netherlands, Norway, Turkey, UK) 및 

구매국가, 그리고 미군은 프라임 계약자가 관리하는 글로벌 부품 풀을 공유한다. 최근 싱가포르

가 구입계약을 체결하면서 12번째 구입국가가 되었다.3) F-35의 구입국가는 아래 그림과 같다. 

<그림 15> F-35 구입국가 (이미지 출처: Foreign Policy, 
https://foreignpolicy.com/2018/06/22/the-countries-where-f-35-

sales-are-taking-off/)
3) 싱가포르 F-35 구입에 대한 기사( 

https://www.defensenews.com/air/2020/01/09/singapore-gets-the-green-light-to-buy-f-35s/). 
캐나다는 제작에 참여하지만 구입여부에 대해서는 아직 결정을 내리지 못했다. 

https://foreignpolicy.com/2018/06/22/the-countries-where-f-35-sales-are-taking-off/
https://www.defensenews.com/air/2020/01/09/singapore-gets-the-green-lig
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국제적 파트너 8개국은 다시 세 가지 레벨로 나누어 진다. 영국은 유일한 레벨 I 파트너로 개

발초기부터 20억 달러 이상을 투자했다. 레벨 II 파트너는 대략 10억 달러를 투자한 이탈리아와 

8억 달러 정도를 투자한 네덜란드이다. 레벨 III 파트너는 터키(1억 9500만 달러), 오스트레일리

아(1억 4천400만 달러), 노르웨이(1억 2천2백만 달러), 덴마크(1억 1천만 달러), 캐나다(1억 

6000만 달러)이다. 이 8개의 국제파트너 국가들이 주요 수입국이기도 하다. 

<그림 16> F-35 항공기 유지를 위한 프로그램 이해 관계자: 국제 파트너들은 
시스템 개발을 위한 기금을 기부했으며 캐나다를 제외한 모든 국가는 항공기 조달 

계약을 체결했다. 벨기에, 이스라엘, 일본 및 한국은 판매 고객으로 서명했다. 출처: 
GAO, 7쪽.

<그림 17> F-35 네트워크와 S-400 네트워크
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표 3은 2020년 현재 F-35에 대한 각 국가들의 주문현황을 정리한 것이다. 

F-35주문현황에서 가장 눈길을 끄는 것은 터키이다. 터키는 레벨 III 파트너로 F-35의 부품

을 공급하는 중요한 파트너로 F-35의 중앙동체와 랜딩기어 등을 생산하고 있다. 또 F-35 정비

와 보수도 맡고 있는데, 특히 엔진 관련 부품들을 정비하는 기술을 보유하고 있다. 그러나 터키

는 미국의 경고에도 불구하고 러시아의 S-400 미사일 시스템을 2019년 7월 설치하였다. 러시

아의 S-400은 현존하는 가장 뛰어난 대공방어체제로 간주되고 있으며 미국은 러시아의 S-400 

미사일 시스템을 도입한 국가와는 F-35생산과 판매를 유지할 수 없음을 분명히 밝히고 있다. 그

러나 터키의 에르도간 (Recep Tayyip Erdoğan) 대통령은 이와 같은 미국의 경고를 무시하였으

며 미사일 방어체제의 도입에 대한 미국의 압력을 주권침해라고 비판하였다. 결국 2020년 현재 

미국방부는 터키에서의 부품생산을 중단하고 터키의 주문을 취소할 것이라고 발표했다 

(Caverley et al. 2019).4) 

4) CNBC, “It would be incredibly difficult for Turkey to return to the F-35 program, Lockheed 
Martin VP says” Feb. 28 2020 
(
https://www.cnbc.com/2020/02/28/challenges-in-bringing-turkey-back-into-lockheed-martin-f
-35-program.html); Aljazeera, “Turkey laments exclusion from US training on F-35 jets Ankara 
says US reaction to arrival of Russian S-400 missile system in Turkey is unjustified“ 2 Aug 

주문 주체 기종 주문양 (대수)
USAF (미공군) A 1763
USN (미해군) C 247

USMC (미해병대) B 353
C 80

United Kingdom B 138
Italy A 60

B 30
Turkey A 100 (모든 주문 취소 예정)

Australia A 72 (100기까지 계획됨)
Netherlands A 37 (85기에서 삭감됨)

Canada A
65기 주문계획되었으나 F-18s을 대체할 전투기 

구매여부를 다시 검토중 
Norway A 52
Japan A 105

B 42
South Korea A 40

Israel I 50
Denmark A 27
Belgium A 34

<표 3> F-35 주문현황: 기종은 A,B,C형으로 나누어지는데, A형은 공군용, B형은 
해병대용, 그리고 C형은 해군용이다. 자료출처: 위키피디아 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Lockheed_Martin_F-35_Lightning_II_procurement)

https://www.cnbc.com/2020/02/28/challenges-in-bringing-turkey-back-into-lockheed-martin-f-35-program.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Lockheed_Martin_F-35_Lightning_II_procurement#cite_note-435
https://en.wikipedia.org/wiki/Lockheed_Martin_F-35_Lightning_II_procurement
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아래 그림은 F-35 수출입 네트워크와 S-400의 수출입 네트워크를 시각화한 것이다. 러시아

가 생산하는 S-400을 수입하는 국가 중에서 F-35를 동시에 수입하고 있는 국가는 터키가 유일

하다는 점을 쉽게 확인할 수 있다. 즉 앞서 무기수출입 네트워크의 중심주변부화에서 관측된 바

와는 매우 다른 모습을 확인할 수 있다. F-35 네트워크와 S-400 네트워크의 유일한 다리 역할

을 하는 터키에 대해 미국이 F-35 판매와 생산참여를 중단시켰다는 사실은 미국과 러시아가 첨

단무기체계에서는 배타적인 네트워크를 구축하고 있음을 시사한다.  

터키 F-35 판매중단 사례는 첨단무기의 국제적인 네트워크는 국제정치의 현실주의가 예상한 

바와 같이 철저하게 전략적 판단과 안보적 고려에 따라 진행되고 있다는 점을 시사한다. 미국이 

경제적 이익만을 생각한다면, 그리고 프라임 계약자인 록히드 마틴이라는 기업의 입장을 대변한

다면 터키에 100기의 F-35 판매를 중단한 것은 비합리적인 결정일 것이다. 또한 터키를 대신할 

제 2의 부품제공처를 찾는 것도 비합리적인 결정이다. 첨단무기의 네트워크는 브룩스가 예상하

는 바와 같이 글로벌 방산기업이 주도하거나 국가의 경제적 고려에 따라 진행되기 보다는 해당 

방산제품의 판매가 가져올 전략적이고 안보적인 결과에 대한 고려가 더 우선한다고 볼 수 있다. 

미국이 F-35의 생산과 판매를 안보적인 고려를 중심으로 진행하는 것은 미국의 안보적 이익

과 전략적 이익의 추구에는 긍정적일 수 있지만 프라임 계약자인 록히드 마틴이라는 기업의 이

익에는 정면으로 배치되는 것이며 나아가 F-35의 글로벌 생산네트워크의 비효율성으로 귀결될 

수 있다. 실제로 미국 회계감사원(Government Accountability Office, GAO)의 보고서에 따르면 

F-35 항공기의 성능은 필요한 만큼 임무를 수행하거나 비행을 못해서 정부의 요구수준에 미치

지 못하고 있다고 한다. 그 가장 중요한 이유는 F-35의 예비 부품이 항상 부족하고 전세계 부품 

관리 및 이동이 매우 어렵게 때문이라고 한다 (GAO 2019). 

아래 그림은 회계감사원 보고서에 등장하는 배송 및 부품 수령 네트워크이다. 현재 F-35 배

송 및 부품 네트워크는 바퀴살(hub-and-spoke) 네트워크의 형태를 띠고 있다. 회계감사원은 

이를 지양하고 좀 더 유연한 네트워크로 개선해야 한다고 강조한다(GAO 2019, 32). 그러나 터

키 사례에서 확인되는 바와 같이 미국이 기획한 F-35 네트워크는 처음부터 대단히 위계적이고 

일방향적인 바퀴살 네트워크였다. 미국은 개발참여국가를 세 개의 층위로 나누고 부품의 생산이

나 창고(warehouse)의 배치 역시 기술적 혹은 경제적 고려보다는 전략적 고려에 의해 철저하게 

진행하였다. 이 과정에서 프라임 계약자인 록히드 마틴의 기업이익에 대한 고려, 생산네트워크의 

효율성에 대한 고려, 판매에 대한 고려는 후순위로 밀려나게 되었다. 이로 인해 F-35의 가동율

은 낮아지고 부품은 항상 부족하고 정비는 3개월에서 6개월이 넘게 소요되는 비효율성이 등장한

다. 회계감사원의 보고서에 따르면 2018년 5월부터 11월까지 F-35 항공기는 예비 부품 부족으

2 0 1 9
(
https://www.aljazeera.com/news/2019/07/turkey-laments-exclusion-training-35-jets-190731122
038860.html)

https://www.aljazeera.com/news/2019/07/turkey-laments-exclusion-training-35-jets-190731122038860.html
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로 인해 29.7%의 비행을 할 수 없었다고 한다. 이러한 F-35 네트워크의 비효율성은 안보적 고

려를 경제적 고려보다 더 우선시한 댓가라고 볼 수 있다.   

<그림 18> F-35 부품 이동을 위한 현재 및 미래의 글로벌 네트워크 (GAO 2019, 33)

V. 결론

본 논문은 방위산업의 구조적 변화를 방위산업을 둘러싼 국가와 시장의 관계변화라는 관점에

서 설명하고 방위산업의 세계화에 대한 현실주의와 자유주의의 입장을 소개하였다. 방위산업의 

세계화에 대한 현실주의의 입장은 방위산업에서 다국적 기업이 출현하고 생산이 세계화된다고 

하더라도 방위산업은 본질적으로 국가의 안보적 고려에 의해 그 발전방향이 결정될 것이라고 본

다. 반면 자유주의적 입장에서는 방위산업의 세계화는 국가의 복합적 상호의존을 증가시켜 전략

적이고 안보적인 고려에 의한 정치적 결정의 가능성을 대폭 축소시킬 것이라고 본다. 
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1950년대 이후 방위산업 수출입 네트워크의 총량을 살펴보면 자유주의적 입장에서 보는 바

와 같은 복합적 상호의존이 증가하는 모습을 보여준다. 냉전 기간 동안 자본주의 진영과 공산주

의 진영으로 나누어져 있던 무기수출입 네트워크가 1990년대 이후 중심-주변부 네트워크로 점

차 변화해 가고 있음을 확인할 수 있었다. 21세기에 접어들면서 미국 등 자본주의 진영의 무기 

수출입 네트워크가 러시아와 중국을 중심으로 한 권위주의 진영의 무기 수출입 네트워크와 점점 

긴밀하게 연결되기 시작하였음을 확인할 수 있었다.   

그러나 첨단무기 네트워크는 이러한 통합적 움직임과 정반대의 모습을 보여주었다. F-35 수

출입 네트워크과 S-400 수출입 네트워크를 비교분석해 본 결과 첨단무기 거래에서 국가들은 경

제적 이익에 대한 고려보다 안보적·전략적 이익에 대한 고려를 더 우선시한다는 점을 확인할 

수 있었다. 미국은 자국의 최첨단무기인 F-35의 생산에 참여하고 구매계약을 진행한 터키가 러

시아의 첨단 미사일 방어체계인 S-400을 동시에 구매하는 것을 허용하지 않았다. 터키의 F-35 

100기에 대한 주문취소와 부품생산중단 결정은 미국과 프라임 계약자 록히트 마틴에게는 중요

한 경제적 손실이다. 그러나 F-35가 가진 안보적 중요성을 고려하여 미국은 이를 불가피한 결정

으로 받아들였다.
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