
1/33

Center for Future Warfare Studies, 
Institute of International Studies at Seoul National University ┃ 
국제문제연구소 미래전 연구센터 워킹페이퍼 No.43 (발간일: 2020.6.22.) 

4차 산업혁명과 한국의 우주산업 변

화요인

엄정식 공군사관학교

<차  례>

 Ⅰ. 서론

     1. 문제제기

     2. 방위산업으로서 우주산업 분석

 Ⅱ. 안보환경과 국방예산에 따른 한국의 우주산업 변화

     1. 한반도 우주위협

     2. 국방예산 변화와 한국의 우주산업

 Ⅲ. 4차 산업혁명 기술에 따른 한국의 우주산업 발전

     1. 4차 산업혁명에 대한 국민적 인식

     2. 4차 산업혁명 기술의 한국 우주산업 적용

     3. 4차 산업혁명 기술과 국방개혁

 Ⅳ. 국제협력과 경쟁 양상에 따른 한국의 우주산업 발전

     1. 우주산업의 국제협력과 경쟁 양상

     2. 국제협력과 경쟁 속 한국의 우주산업

 Ⅴ. 결론



2/33

Ⅰ. 서론

1. 문제제기

우주산업은 빠르게 변화하고 있다.1) 최근 스페이스X는 소형 위성발사 서비스를 시작하면서 

킬로그램 당 5000달러의 발사비용을 제시했다. 이용자들은 홈페이지에서 원하는 궤도, 발사 예

정시기, 위성 무게 등을 입력하면 구체적인 발사 금액을 산정할 수 있다.2) 4차 산업혁명 시대 새

로운 기술은 과거보다 비교할 수 없을 정도로 빠르게 확산되고 있다.3) 특히 초소형위성, 재활용

발사체 등 새로운 기술이 적용된 우주산업의 위상과 영향력은 더욱 증대될 것이다.  

국방 우주분야에서도 4차 산업혁명 기술을 적용하려는 노력이 진행 중이다.4) 4차 산업혁명 

시대 한국의 우주산업은 방위산업 육성으로 뒷받침되고 있다. 이미 주요 국가는 4차 산업혁명 시

대 방위산업의 핵심분야 중 하나로 인공지능, 자율주행, 병사체계, 정보통신과 함께 우주분야에 

주목하고 있다.5) 실제로 우주산업은 4차 산업혁명 기술이 촉발한 방위산업의 새로운 시장으로 

부상하고 있다. 프랑스 방산업체인 탈레스(Thales) 전략담당고문 알랭 부캉(Alain Boueqin)은 “4

차 산업혁명으로 촉발된 ‘밀리테크(miliTECH)4.0’은 엄청난 규모의 신시장을 예고하고 있다”고 

강조했다.6) 이런 점에서 방위산업은 대규모 투자와 첨단기술을 융복합함으로써 새로운 경쟁력의 

원천이 될 수 있는 미래형 산업이며 우주산업을 비롯해 드론, 로봇 등 새로운 산업의 테스트 베

드(test bed)가 될 것이다.7) 

4차 산업혁명 시대 한국 정부도 우주산업을 본격 육성하고 있다. 한국의 우주산업 투자는 유

사한 방위산업 수준의 다른 국가들보다 적극적이다. 한국은 글로벌 방위산업 계층에서 아르헨티

1) 우주산업은 지구 대기 밖 외기권 탐사와 사용에 관한 과학기술 지식의 체계적 활용에 참여하는 모든 
사업을 포함한다. 주로 위성체, 발사체 등 우주기기 제작부터 위성정보 활용 서비스를 포괄한다. IRS 
Global, 『항공우주산업 시장전망과 기술개발 전략』, (IRS Global, 2018), p. 266; 과학기술정보통신
부, 『제3차 우주개발진흥기본계획』, (관련부처 합동, 2018. 2.)

2) Space News, February 6, 2020.
3) 4차 산업혁명의 정의는 2016년 세계경제포럼(World Economic Forum)에서 클라우스 슈밥(Klaus 

Schwab) 교수가 제시한 기술융합론과 독일에서 추진하고 있는 ‘Industry 4.0’ 등에 따라 정의할 수 
있다. 슈밥은 4차 산업혁명을 “물리적 세계, 디지털 세계, 생물학적 세계의 경계가 사라지는 기술적 
융합”으로 정의한다.

4) 『2020년 국방부 업무보고』, (’20. 1. 21), p. 2.
5) 우주산업에 대해 OECD 국가들은 발사체, 위성 등 우주기기의 제작 및 운용, 관련 정보를 활용한 제품 

및 서비스의 개발, 공급과 관련된 모든 산업을 의미한다. 과학기술정보통신부, 『대한민국 우주산업전
략』, (관계부처 합동, 2018. 12.)

6) 밀리테크 4.0은 민군 겸용이 가능하고, 하나의 기술이 여러 기술과 융합돼 폭발적인 부가가치를 창출
할 수 있는 하이브리드형 기술의 형태를 띨 것이다. 『매일경제』, 2019. 3. 27.

7) 장원준 외, 『4차 산업혁명에 대응한 방위산업의 경쟁력 강화 전략』, (한국산업연구원, 2017. 12.)
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나, 브라질, 인도네시아, 이란, 이스라엘, 싱가포르, 남아프리카공화국, 대만, 터키 등과 함께 중하

위층(second tier)으로 분류된다.8) 그런데 이스라엘, 인도네시아, 브라질, 터키의 우주개발투자는 

지구관측위성 등 3개 영역, 대만, 이란이 2개 영역, 대부분의 개도국이 1개 영역에 투자하는 반

면 한국은 지구관측위성, 기반기술개발, 발사체, 기상위성, 무인우주탐사 등 최소 5개 영역에 투

자함으로써 유사한 방위산업 수준의 국가들보다 적극적이다. 

<그림 1-1> 방위산업의 4차 산업혁명 테스트베드 개념

             출처 : 장원준 외, 『4차 산업혁명에 대응한 방위산업의 경쟁력 강화 

전략』, (한국산업연구원, 2017).

그렇다면 방위산업의 일환으로서 한국의 우주산업 변화를 이끄는 요인은 무엇인가? 우주산업 

변화는 4차 산업혁명의 신기술이 주도하고 있는가? 이러한 질문에 답하고자 이 글은 방위산업의 

변화 요인을 분석틀로 4차 산업혁명 시대 한국의 우주산업 변화를 분석한다.9) 

8) Richard A. Bitzinger, Towards a Brave New Arms Industry? Adelpi Paper 356 (Oxford 
University Press, 2003), pp. 6∼7.

9) 장원준 외, 『4차 산업혁명에 대응한 방위산업의 경쟁력 강화 전략』, 한국산업연구원, 2017. 12. 4차 
산업혁명 시대 글로벌 방위산업의 변화 추세는 무기체계의 스마트화, 스핀온(spin-on) 확대, 디지털 
플랫폼화, 서비스 융합화로 나타나고 있다. 무기체계의 스마트화는 기존 무기체계에 AI 등 4차 산업
혁명 신기술이 적용되는 경향으로 선두 주자인 미국은 2025년 인간을 대신해 로봇이 전투에 투입되
는 것을 목표로 무인체계를 개발하여 실전에서 시험 중이다. 스핀온 확대는 4차 산업혁명의 민간 기
술을 국방기술로 신속히 전환하고 민군 간 교량 역할을 수행하기 위해 2015년 8월 미국 실리콘벨리 
내 국방혁신센터를 설립하고 2018년 6월에는 국방부에서 민간 부문과 함께 합동 인공지능(AI) 센터
를 신설했다. 디지털 플랫폼화는 미국 GE사가 민군협력으로 건설한 군용기 정비를 위한 스마트 공장
(predix)을 들 수 있다. 서비스 융합화는 기존 무기체계에 정보기술 서비스를 융합하여 방산시장을 확
대하려는 노력이다.   
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2. 방위산업으로서 우주산업 분석

1) 기존연구의 검토
방위산업으로서 우주산업의 필요성이나 효과는 군사적, 정치적, 경제적, 기술적 측면에서 살

펴볼 수 있다. 군사적 측면에서는 북한과 주변국 우주위협에 대한 대응 필요성을 강조한다.10) 우

주개발의 역사가 미소 군비경쟁에서 출발했다는 인식에서 우주공간의 군사화는 우주산업의 중요

한 토대가 되었다.11) 우주군사기술이 발전하기 이전까지 외교적 접근이 우선되면서 평화적 목적

의 우주공간에 대한 합의가 있었지만 오늘날은 각국의 우주군 창설 등 우주공간의 군사적 중요

성이 부각되고 있다. 중국, 일본 등 주변국의 우주정책도 이를 뒷받침하고 있다.12) 일부에서는 

우주기술의 발전으로 우주에서 군사적 승리나 생존에 대한 낙관론이 부각되면서 전쟁을 촉진할 

것이라는 우려도 있다.13) 

정치적 측면에서는 선진 강국으로서 이미지 제고를 위해 우주산업을 육성해왔다고 평가한

다.14) 냉전 시기부터 우주발사체 보유는 선진 기술과 국력을 과시할 수 있는 지표로 인식되어왔

다. 미국과 소련의 우주 경쟁은 정치적 동기가 작용했으며, 미국이 달탐사 경쟁에서 승리한 

1972년 이후에는 달탐사가 중단된 것도 정치적 동기가 사라졌기 때문이었다. 한국 정부도 제2

차 우주개발진흥 기본계획까지 ‘우주개발 선진화와 우주 활동공간의 확장으로 국가위상 제고’라

는 목표를 추진했다.15) 이러한 목표에 따라 우주인 배출사업 등을 통해 우주개발에 대한 국민적 

관심과 이해를 유도해왔으며, 많은 비용이 소요됨에도 불구하고 우주 선진국으로서 국가 이미지

와 국민의 자긍심 고취를 추구해왔다.16) 

경제적 측면에서는 우주산업이 갖는 일자리 창출과 생산 유발효과 등 우주산업 육성에 따른 

경제적 효과에 주목한다.17) 우주산업도 다른 방위산업과 마찬가지로 다양한 부품소재가 집약되

10) 박상영 외, 『국방우주력 발전 기본계획 정책연구과제 요약』, (연세대학교 우주비행제어연구실, 
2017. 12). 

11) 최남미, “세계 우주개발 미래 전망과 주요국의 정책 방향,” 『과학기술정책』, 제22권 제4호, (2012), 
pp, 69∼85.

12) e-정책정보센터, 『주요국의 우주안보정책 동향』 한국항공우주연구원, (2016. 9).
13) Roger Handberg, War and rumours of war, do improvements in space technologies bring space 

conflict closer?, Defense & Security Analysis, Vol. 34, No. 2, (2018), pp, 176∼190 
14) 김종범, 『우주개발 혁신체제 특성과 영향요인에 관한 국가관 비교 연구』 고려대학교 박사학위논문, 

(2006); 조황희, ”관리로부터 경영으로의 전환 : 우주기술의 캐치업과 산업으로의 성장", 『위성통신
과 우주산업』, 제9권 제1호, (2001). 

15) 미래창조과학부, 『제2차 우주개발진흥기본계획』, (관계부처 합동, 2011. 12). 
16) 최남미, “우주개발의 현황과 미래방향”, 『과학기술정책』, 제20권 제2호, (2010), pp. 51∼59. 
17) 안영수, “우주개발의 경제적 효과에 관한 연구,” 『한국항공경영학회지』 제5권 제1호, (2007); 김수

현, “국내 위성산업의 경제적 파급효과, Journal of Information Technology Applications and 
Management, 제13권 제1호, 2006; U.M. Lelogu, E. Kocaoglan, Establishing Space Industry in 
Developing Countries : Opportunities and Difficulties, Advances in Space Research, No. 42, 
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기 때문에 기술형 중소기업 육성에 적합하다. 또한 군사용뿐 아니라 민수용 겸용기술이 활용되기 

때문에 산업 파급효과도 높으며, 첨단 과학기술 분야로서 고급인력의 고용창출효과도 높아 선진

형 산업구조 정착에 기여할 수 있다.18) 최근에는 우주개발이 정부 중심에서 민간 기업 중심으로 

빠르게 변화하고 있으며 이러한 경향은 뉴스페이스(NewSpace)로 불린다.19) 

기술적 측면에서는 정보통신기술과 우주산업의 융합을 기대하고 있다. 4차 산업혁명으로 대

표되는 DNA(Data, Network, AI) 기술과 다른 분야와의 융합에 따른 새로운 서비스에 대한 기대

가 우주산업에도 나타나고 있다. 특히 전통적인 우주산업은 발사체와 위성체 같은 하드웨어 중심

의 우주산업이었으나 앞으로는 위성정보 활용이나 새로운 서비스 개발 등의 소프트웨어 중심 산

업으로 이동할 것으로 예측된다.20)  

2) 연구의 분석틀
방위산업의 변화는 다양한 설명이 가능하다. 비츠너(Richard A. Bitzinger)는 글로벌 방위산업

의 계층성, 국제 무기교역의 효과, 국방비의 투자와 지출, 신기술 기반의 혁신, 국제협력과 경쟁

의 세계화 등 5가지로 방위산업의 변화를 설명한다.21) 이 글은 이를 기반으로 한국의 우주산업 

변화를 살펴본다. 

첫째, 글로벌 방위산업의 계층성은 개별 국가의 방위산업이 글로벌 방위산업 내에서 어떤 계

층에 속해있는가에 따라 역할과 발전 방향이 다르다는 주장이다. 글로벌 방위산업의 계층성은 비

츠너 뿐 아니라 많은 전문가들이 분석해왔다. 이들은 글로벌 방위산업을 명확하게 구분하긴 어렵

지만, 대략 3∼4개 계층으로 분류한다. 크라우스(Keith Krause)는 무기생산 기술의 선두 그룹인 

미국과 소련을 ‘핵심 혁신계층’(critiacal innovators)으로, 첨단 기술의 수용/변형하는 다수의 서

유럽 국가들을 ‘적응 및 수정계층’(adaptors and modifiers)으로, 기존 군사기술을 복제/재생산하

는 나머지 방위산업 국가들을 ‘복제 및 재생산’(copiers and reproducers) 계층으로 구분한다.22) 

크라우스의 계층화에서 한국은 세 번째 계층에 해당한다. 로스(Andrew L. Ross)는 크라우스와 

(2008), pp. 1879∼1896.
18) Saadia M. Pekkanen, Picking Winners? : From Technology Catch-up to the Space Race in 

Japan. (Stanford : Stanford University Press, 2003). 
19) 『한국경제』, 2019. 7. 18. 
20) 안형준, “세계 우주산업은 지금 NewSpace 혁명 중.” HelloDD(과학기술인인터넷언론) 2017. 8. 7; 신

상우·황진영, “4차 산업혁명과 항공우주산업,” 『항공우주시스템공학회 2018년도 춘계학술대회』, 
(2018). pp. 194∼195.

21) Richard A. Bitzinger ed, The Modern Defense Industry : Political Economic, and Technological 
Issues, (Praeger Security International, 2009). pp. 1∼2. 비츠너는 글로벌 방위산업의 변화 요인으
로 (1) the hierarchical nature of the global process of armaments production (2) the effect of 
the international arms trade (3) the emerging information technologies-based revolution in 
military affairs (4) the impact of military spending upon the defenses industry (5) the process 
of defense-industrial globalization를 제시했는데 이 글은 이를 부분 수정했다.  

22) Keith Krause, Arms and the State : Patterns of Military Production and Trade (Cambridge : 
Cambridg University Press, 1992), pp. 26-33. 
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마찬가지로 첫 번째 계층을 규정하면서 중국을 포함했으며, 주요 무기생산국인 서유럽 국가와 일

본을 두 번째 계층으로 제시했다. 세 번째 계층은 신생 산업국, 개발 도상국, 소규모 산업국을 의

미하며 한국, 이스라엘, 브라질, 인도, 대만 등이 포함된다. 마지막 계층은 무기생산 능력이 제한

되는 국가들(멕시코, 나이지리아 등)이다.23) 한편 비츠너는 첫 번째 계층으로 전 세계 무기생산

의 75%를 차지하는 국가들인 미국, 영국, 프랑스, 독일, 이탈리아를 포함한다. 두 번째 계층은 규

모가 작지만 첨단 방위산업을 갖춘 호주, 캐나다, 체코, 노르웨이, 일본, 스웨덴과 군산복합체의 

산업화 국가인 아르헨티나, 브라질, 인도네시아, 이란, 이스라엘, 싱가포르, 남아프리카, 한국, 대

만, 터키 이외에도 규모가 첨단 기술력은 부족하지만 큰 방위산업을 갖춘 중국, 인도를 포함하는 

다소 포괄적인 계층 구분을 제시한다. 마지막 계층은 이집트, 멕시코, 나이지리아 등 제한적이고 

낮은 기술력을 갖춘 방위산업 국가들이다.24)  

첫 번째 계층에 속하는 선진 방위산업 국가들은 첨단기술을 이끌고 있으며 무기생산의 성과에 

따라 방위산업의 생존이 우려될 만큼 취약하지 않기 때문에 장기적이고 지속적인 발전을 추구할 

수 있다. 반면 마지막 계층에 속하는 방위산업 국가들은 계층화에 따른 기술이전에 민감하게 반

응하며, 국제시장의 경쟁, 국내 수요의 창출과 비용 상승 등에 직면할 때 경제적, 기술적 생존과 

자립이 위협받을 수 있다. 한국의 경우 대체로 선진 방위산업 국가들과 제한된 방위산업 국가들 

사이 계층에 위치하는데 이는 첫 번째 계층으로 발전하기 위한 투자와 노력을 지속할 것인가 아

니면 선진 방위산업 기술과 능력에 종속되어 취약성을 감수할 것인가 하는 구조적 영향으로 작

용하게 된다.

그런데 이러한 구조적 영향이 일률적으로 적용되는 것은 아니며, 한국의 우주산업을 분석하

는데 글로벌 방위산업 계층화는 분석틀로서 적절하지 않다. 우선 위에 제시된 계층화 분류는 우

주공간의 군사화 이전에 이뤄진 것들로 분류자와 시대에 따라 국가들의 계층이 달라지는 문제가 

있다. 이러한 문제는 글로벌 우주개발 투자 영역을 비교한 <그림 1-2>에서 나타나듯이 계층화에 

따른 국가 분류와 우주개발 투자에 따른 국가 분류에 차이를 설명하기 어렵다. 한국의 경우 비츠

너의 글로벌 방위산업 계층에서 이스라엘, 인도네시아, 브라질, 아르헨티나, 터키, 대만, 이란과 

같은 계층으로 분류했고, 로스와 크라우스의 분류에서도 이스라엘, 브라질, 인도, 대만과 같은 계

층이었지만 우주개발 투자에서는 더 많은 영역에 투자함으로써 계층화에 따른 영향을 설명하는

데 어려움이 있다. 만약 글로벌 방위산업 계층화에 따른 구조적 영향이 적용된다면, 왜 한국의 

우주산업은 더 많은 영역에 투자하는 것일까? 

23) Andrew. L. Ross, “Full Circle : Conventional Proliferation, the International Arms Trade and 
Third World Arms Exports,” Kwang-il Baek, Ronald D. McLarin and Chung-in Moon ed, The 
Dilemma of Third World Defense Industries, (Boulder, CO: Westview Press, 1989), pp. 1∼31. 

24) Richard A. Bitzinger, Towards a Brave New Arms Industry? Adelpi Paper 356(Oxford University 
Press, 2003), pp. 6-7.
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<그림 1-2> 글로벌 우주개발 투자영역

출처 : 과학기술정보통신부,『제3차 우주개발진흥기본계획』, (관계부처합동, 2018. 2), p. 9.

  

글로벌 방위산업 변화의 요인 중 두 번째는 국제 무기교역의 효과이다. 냉전 이후 국내 무기

시장은 축소된 반면 해외 무기시장의 비중은 높아졌다. 러시아의 방위산업은 소련의 붕괴 이후 

국내 무기시장이 붕괴되면서 무기수출 의존도가 80∼90%로 증가했으며, 영국, 프랑스 등 유럽 

방위산업들도 무기수출을 확대했다.25) 미국의 경우 국내 수요가 지속 유지되었지만, 2000년 이

후 F-15, F-16 전투기와 같이 수출용 무기체계를 생산하거나, F-35 전투기처럼 개발 단계부터 

해외 판매를 고려한 무기체계 개발에 나서기도 했다. 이처럼 방위산업의 생존과 발전은 국제 무

기교역에 영향을 받는다. 무기개발과 교역은 이념 논리로 설명되는 것도 아니다. 2019년 터키는 

러시아에서 최신 지대공 미사일 S-400을 도입하는 동시에 미국에서 F-35 개발에 참여하여 최

신 스텔스 전투기를 도입하려고 했다가 트럼프 대통령의 판매 거부로 국가 간 마찰을 빚기도 했

다.26) 또한 미국은 일본의 차기 전투기 공동개발에 참여하기 위해 극비로 관리하던 F-35 설계

도면 제공을 검토한다는 언론 보도도 있었다. 세계 방위산업은 해외 무기판매 과정에서 기술이

전, 절충교역 등 다양한 인센티브를 통해 변화하고 있다.27) 

25) Alex Vatanka and Richard Weitz, “Russian Roulette-Moscow Seeks Influence through Arms 
Exports,” Jane’s Intelligence Review (December 6, 2006)

26) 『매경프리미엄』, 2019. 7. 22,
27) Richard A. Bitzinger ed, The Modern Defense Industry : Political Economic, and Technological 

Issues, Praeger Security International, 2009. p. 5. 
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그러나 국제 무기교역의 효과는 한국의 우주산업 변화를 설명하는데 한계가 있다. 먼저, 방위

산업으로서 한국의 우주산업은 무기개발과 생산에 이르지 못했다. 2019년 9월 국방중기계획에 

반영되어 2023년 전력화될 군정찰위성 5기가 첫 번째 군사용 우주무기이다.28) 현재 한국은 우

주 선진국과의 기술격차는 크지만, 발사체 체계 기술, 상단 개발기술, 지상시스템 제작 기술, 발

사운용 기술 등을 습득하고자 노력 중이며 국내 위성 발사 수요를 충족시키기 위한 독자기술 기

반의 한국형발사체 개발에 주력하고 있다. 또한 한국은 위성분야의 경쟁력을 상당부분 확보했는

데, 예를 들어 다목적실용위성 개발로 세계 수준의 지구관측위성 기술을 확보했으며, 천리안위성 

개발로 정지궤도위성 기반기술을 확보했다. 그럼에도 불구하고 군사용 우주발사체와 인공위성 

개발에는 시간이 더 필요하며 먼저 정부의 수요에 맞추어 개발하는 과정을 거쳐 해외 무기시장

에 진출할 것으로 보인다. 이처럼 현재 한국의 우주산업은 국내 무기수요의 축소와 해외 무기시

장의 확대에 영향을 받을 단계가 아니다. 

셋째, 방위산업 변화에 미치는 요인은 국방비의 지출과 연구개발의 투자를 들 수 있다. 국방

비 지출은 냉전의 종식과 같은 국제체제의 변화에 따라 증가와 감소를 반복해왔다. 특히 냉전의 

종식으로 1989년부터 1999년까지 세계 국방예산은 약 35% 감소했으며 GNP 대비 국방비 지출

은 4.7%에서 2.4%로 거의 절반이 줄었다. 유럽 3대 강국(영국, 프랑스, 독일)의 국방비 지출도 

1989년에서 2003년 사이 20% 가까이 감소했다.29) 그러나 국방비 지출을 국제체제 변화의 종

속변수로만 보기는 어렵다. 1990년대 이후 어려운 예산 상황 속에서도 주요 방산국가들은 생산

시설과 능력을 합리화하고 통합함으로써 무기생산의 효율성을 꾸준히 추구해왔다. 방산업체 중 

일부는 다른 업체와 합병을 통해 대형 무기체계를 집중적으로 생산했다. 특히 1990년대 이후 미

국의 록히드마틴, 보잉, 유럽의 BAE Systems, 탈레스 등 대형 방산업체가 등장하면서 연구개발

과 무기생산이 확대되고 있다. 

여기에 2000년 이후 세계 국방비 지출이 증가하고 중동 등 국지적 분쟁과 북한 등 잠재적 위

협국가가 영향력을 넓히면서 방위산업은 지속 발전하고 있다. 같은 시기 미국의 국방비는 59% 

증가했고 연구개발비도 2000년에서 2008년 사이 2배 이상 증가했다.30) <그림 1-3>과 같이 아

시아도 예외는 아니었다. 중국, 인도, 일본 등과 함께 한국의 국방비도 2000년 14조에서 2010

년 29조로 2배 가까이 상승했다.31) 이처럼 미국, 유럽, 아시아 국가들의 국방비 증가는 무기생산

을 확대시키고 있으며 방위산업 발전과 함께 새로운 연구개발 프로그램을 촉진하고 있다. 특히 

우주공간의 군사화로 국가마다 신규 투자를 늘리고 있으며, 한국에서도 제3차 우주개발진흥기본

계획 수립과 함께 발사체와 위성체 개발에 투자를 확대하고 있다.32)      

28) 『서울신문』, 2019. 8. 14.
29) http://milexdata.sipiri.org, 검색일 : 2019. 8. 24.
30) Richard A. Bitzinger ed, The Modern Defense Industry : Political Economic, and Technological 

Issues, (Praeger Security International, 2009). p. 4. 
31) http://www.index.go.kr/potal/main/EachDtlPageDetail.do?idx_cd (검색일 : 2019. 8. 24). 
32) 과학기술정보통신부, 『제3차 우주개발진흥기본계획』, (관계부처 합동, 2018. 2) 

http://milexdata.sipiri.org
http://www.index.go.kr/potal/main/EachDtlPageDetail.do?idx_cd
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<그림 1-3> 2000년대 이후 아시아 주요 국가의 국방비 추이

넷째, 정보통신기술과 같은 기술혁신이 방위산업 변화에 미치는 영향을 살펴본다. 기술혁신이 

무기개발과 방위산업 변화에 주요 요인임은 알려진 사실이다.33) 기술혁신은 군사조직, 싸우는 방

식 등 사회, 조직 측면의 불연속적이고 급격한 변화를 포괄하는 군사혁신에 이르기도 한다.34) 특

히 4차 산업혁명 시대는 초연결, 초지능의 정보통신기술을 방위산업에 적용하려는 경쟁이다. 

한국의 우주산업도 미래전 양상인 네트워크 중심 작전환경을 구현할 수 있는 토대이다.35) 네

트워크 중심 작전환경은 서로 연결된 센서와 의사결정 그리고 슈터가 상황을 공유함으로써 지휘

통제의 속도를 늘리고 치명도와 생존성을 강화함으로써 전투력을 증강하는 개념이다.36) 미래 정

33) 군사혁신(RMA)의 영향에 대해서는 미국 국방기획 과정에서 관료적 경쟁, 기술 결정론 또는 전략 문
화와 같은 외부 규범에 의해 약화되지 않았다는 주장도 있다. Benjamin M. Jensen, “The role of 
ideas in defense planning: revisiting the revolution in military affairs”, Defence Studies, Vol. 18, 
No. 3, (2018), pp. 302∼317

34) Andrew Krepinevich, “From Cavalry fo Computer: The Pattern of Military Revolutions,” The 
National Interest, (Fall 1994), p. 30; 이런 점에서 기술혁신이 군사혁신과 동일시 할 수는 없지만 
가장 중요한 요인이라는 점을 부인하긴 어렵다. Moritz Weiss, "How to become a first mover? 
Mechanisms of military innovation and the development of drones", European Journal of 
International Security, Vol. 3, part 2, (2018), pp. 187∼210.

35) 설현주 외, 『2035년 한국 미래 공군 작전개념 및 핵심임무 연구』, 충남대학교 국방연구소, (2017). 
p. 11. 

36) U.S. Department of Defense, Office of Defense Transformation, Network-Centric Warfare : 
Creating a Decisive Warfighting Advantage (Washington DC : U.S. Department of Defense, 
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밀타격 능력의 발전은 스텔스 전투기와 같은 플랫폼의 발전보다 <그림 1-4>과 같이 분산된 감

시·정찰 자산을 군사위성으로 연결함으로써 향상시킬 수 있다. 이처럼 우주분야의 연구개발과 

발전은 방위산업 변화에 중요한 요인이 될 수 있다.     

 

<그림 1-4> 우주자산이 포함된 네트워크 중심 작전환경

다섯째, 방위산업 변화에 미치는 요인으로 국제협력과 경쟁의 세계화를 살펴본다. 방위산업의 

세계화는 자국의 무기개발에 그쳤던 과거의 패턴을 벗어나 세계 시장에서 경쟁과 협력을 촉진해

왔다. 무기의 연구개발도 상호 부족한 부분을 보완하는 과정을 통해 발전하고 있다. 주요 선진국

의 무기체계 도입 과정에서 절충교역 등 기술이전이 지속적으로 진행되었고, 후발국가가 발전하

는 과정에서 세계 무기개발 수준은 향상되어왔다. 많은 국가들이 다국적 무기생산과 연구개발 등 

국제협력을 추진하는 추세이다.37)   

특히 우주산업은 민간 기술이 빠르게 발전하고 있는 만큼 방위산업을 통해 신기술을 군사적 

목적으로 개발한 다음 이를 민수 분야에 파급시켜 국가 신산업 육성과 경제성장에 활용되는 테

스트 베드(test bed)로 활용할 수 있다.38) 민군겸용기술과 민간기반의 기술이 국제협력과 경쟁을 

2003), p. 2. 
37) Richard A. Bitzinger ed, The Modern Defense Industry : Political Economic, and Technological 

Issues, (Praeger Security International, 2009), p. 6. 주요 방위산업 국가들은 국제시장의 수요 확
보, 첨단 기술역량 제고, 예산 절감 등을 위하여 국제공동개발을 주요 획득 수단으로 활용 중이다. 우
주산업과 같이 첨단기술 분야인 항공산업에서는 F-35 전투기 개발에 미국을 포함한 영국, 이탈리아, 
노르웨이, 터키 등 9개국 공동참여로 독자개발의 수요(2,443대)보다 31%(800여대)를 추가 생산할 
수 있었다. 또한 규모의 경제 효과를 통해 개발비용 및 제품단가 절감, 우방국간 상호운용성 확대, 기
술 리스크 감소 등의 긍정적 효과를 거두고 있다. 장원준 외, 『`18~`22 방위산업육성 기본계획 수
립을 위한 정책연구』, (한국산업연구원, 2017. 10. 30). p. 123. 

38) 장원준 외, 『4차 산업혁명에 대응한 방위산업 경쟁력 강화 전략』, (한국산업연구원, 2018. 12). p. 
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통해 군사분야에서 활용되는 추세는 군사기술의 세계화라는 결과를 낳았다. 국제협력과 경쟁은 

의도하지 않게 무기생산을 촉진하는 첨단기술과 노하우를 확산시키고 있으며 각국의 방위산업 

변화에도 영향을 끼칠 수 있다. 따라서 우주산업의 변화는 국제협력과 경쟁 양상으로도 설명이 

가능하다.  

한국의 우주산업 변화는 글로벌 방위산업의 계층성, 국제 무기교역의 효과, 국방비의 투자와 

지출, 신기술 기반의 혁신, 국제협력과 경쟁의 세계화라는 5가지 요인으로 분석한다. 다만, 한국

의 우주산업 투자는 방위산업 계층이 유사한 국가들과 달랐기 때문에 방위산업의 계층화는 한국

의 우주산업 변화를 설명하는데 적합하지 않다. 두 번째 요인인 국내외 무기수요(무기시장의 규

모)도 한국의 우주산업이 아직 무기체계 생산에 이르지 못했기 때문에 우주산업의 변화를 설명하

는데 적합하지 않다. 따라서 본론에서는 한국의 우주산업 변화를 분석하기 위해 나머지 3가지 요

인을 살펴볼 것이며 4차 산업혁명 시대 우주산업도 기술 요인에 의해 좌우될 것이라는 통념 이

외에 다양한 설명을 제시한다.

Ⅱ. 안보환경과 국방예산에 따른 한국의 우주산업 변화

1. 한반도 우주위협

국가별 안보환경과 능력에 따라 대응방안은 다르지만, 많은 국가들이 방위산업 육성을 통해 

무기개발과 생산에 주력하고 있다. 한국의 우주산업도 한국이 처한 우주위협과 우주위험에 따라 

달라질 수 있으며, 한국 정부가 방위산업을 육성하기 위해 어떤 지원을 하는가와 연관되어 있

다.39) 2장에서는 한국의 우주안보 위협을 분석하고, 국방예산을 포함한 우주산업 변화 요인을 살

펴본다.   

한반도에 대한 우주위협은 크게 3가지로 구분할 수 있다. 첫째, 지상에서 우주로 투사되는 위

협인 ‘우주영역에 대한 위협’이다. 우군 우주전력에 대한 위협은 반드시 우주공간에서 가용한 전

력이 있어야만 가능한 것은 아니다. 지상에서 아군의 우주전력이 역할을 수행할 수 없도록 방해

하는 노력으로도 아군 우주영역의 위협이 될 수 있다. 북한은 우군 위성이나 GPS 항법위성을 상

대로 신호 방해를 시도하여 공·지·해상 군사작전을 방해할 가능성이 있다. 미국 국방정보국

(Defense Intelligence Agency)도 북한이 주변국과 분쟁시 우주공간을 활용한 적의 활동 거부

(GPS와 위성통신 재밍 등)를 시도할 것으로 전망한다.40) 

18.
39)  『우주개발 진흥법』 [법률 제13009호, 2015.1.20., 일부개정] 우주위험이란 우주공간에 있는 우주

물체의 추락ㆍ충돌 등에 따른 위험을 말한다
40) Defense Intelligence Agency, Challenges to Security In Space, Defense Intelligence Agency, 
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둘째, 우주에서 우주로 투사되는 위협인 ‘우주영역의 위협’이다. 군사과학기술의 발전에 따라 

우주 공간 내에서 벌어지는 위협도 증가될 것이다. 2018년 임무 중인 인공위성은 2천여기로 그 

숫자는 지속적으로 증가하고 있으며, 인공위성 간 충돌 위험도 높아지고 있다. 현재도 우주 공간

에 타국 위성이나 우주잔해물로 인한 위성 충돌이 일어나고 있으며, 10cm 이상 우주잔해물은 

현재 43,000여개 이상이며 초속 7∼8km 속도로 우주공간을 떠돌고 있다. 

<그림 2-1> 지구 궤도의 잔해물과 불용 인공위성(컴퓨터 그래픽)

출처 : Defense Intelligence Agency, Challenges to Security In Space, DIA, January, 2019. p. 35.

마지막으로 우주에서 지상으로 투사되는 위협인 ‘우주영역으로부터 위협’이다. 북한은 대포동 

미사일 등 약 1,000여 기의 미사일을 배치하고 유사시 일부 우주공간을 경유하여 남한 지역을 

공격할 수 있다. 우주에서 지상으로 제기되는 위협 중에는 적대 세력의 의도적인 활동도 있지만, 

자연장애나 인공장애에서 비롯되는 위협도 존재한다. 자연장애의 대표적인 경우가 우주기상의 

변화로 대규모 정전이 일어나는 사태이다. 지구자기장의 변화도 전 세계 위성활동을 방해하고 통

신 및 항법위성의 신호에 장애를 일으킬 수 있다. 자연장애 이외에도 고장난 위성이나 수명이 다

한 위성이 소실되지 않고 지상으로 추락하는 우주위험도 국가적 재난을 일으킬 수 있다. 2018년 

4월 중국 우주정거장 텐궁 1호 추락이 대표적이다.

January, 2019. p. 32.
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<표 2-1> 한반도 우주위협 유형

구 분 내   용 비  고

우주영역에 
대한 위협

(지상→우주)

Ÿ 국가 위성 및 GPS 항법위성에 대한 신호방해로 
공·지·해상 군사작전 장애 초래
Ÿ 지상배치 레이저 무기 및 탄도 미사일 등의 전
력을 활용하여 운용 중인 국가위성 요격 및 무력화  
Ÿ 타국 위성 발사에 따른 우리 위성과의 충돌 가능성 상존

Ÿ 북한의 GPS 교란전파 
Ÿ 중국의 미국 정찰
위성 레이저 공격 

우주영역의 
위협

(우주→우주)

Ÿ 불규칙한 태양풍에 의한 위성활동 장애로 유도
무기 오작동과 국가 위성 전자센서 장애 발생, 임
무 제한, 우주환경 악화에 따른 공·지·해상 통신/
항법신호 장애 발생
Ÿ 타국 위성 및 우주잔해물에 의한 국가 위성 충돌 가능성 
Ÿ 한국 위성에 대한 타국 위성의 신호재밍, 요격시도 가능

Ÿ 무궁화 통신위성의 
통신장애 및 두절
Ÿ 한미 과학위성의 
근접 조우 

우주영역으로
부터 위협

(우주→지상)

Ÿ 북한 전역에 배치된 탄도미사일이 유사시 일부 
우주공간을 경유하여 남한지역 공격 예상
Ÿ 공·지·해상 군사작전 시 타국 위성의 영상정찰/
통신 감청 시도 
Ÿ 우주기상변화(지구자기장)에 따른 대규모 정전사태 발생 
Ÿ 비정상 위성 및 우주잔해물 추락 등 우주위험으로 
인한 국가적 재난 초래

Ÿ 중국 우주정거장 
텐궁 1호 추락

2. 국방예산 변화와 한국의 우주산업 

한국도 우주위협이 증가함에 따라 우주분야의 방위산업 육성을 지속하고 있다. 이는 국방예

산(연구개발 예산 포함)과 방위산업 지원을 통해 확인할 수 있다. 한국은 ‘미래기획위원회의 방위

산업 육성정책(2010년)’과 ‘방위산업육성 기본계획(2013년)’ 시행 등을 통해 방위산업의 경쟁력 

강화 및 수출산업화를 위한 정책을 추진 중이다. 한국의 방위산업은 5년(2011∼15)간 생산과 고

용면에서 각각 8.6%, 4.5%의 연평균성장률을 보였으며, 특히 방산수출은 연평균 22.9%의 높은 

성장세를 보이는 등 국가 신성장동력으로 주목받고 있다. 또한, 2015년 기준 글로벌 10위권을 

달성하는 등 도약의 시기를 맞고 있다.

국방예산과 방위산업에 투자되는 방위력개선비도 지속 증가하는 추세이다. 문재인 정부는 국

방개혁 2.0에 따른 재원 마련을 위해 5년간 소요재원 270조원을 확보할 계획이다. 2019년 국방

비는 46.7조원으로 전년 대비 8.2% 증가했다. 이 중 방위산업 예산과 직결되는 방위력개선비는 

2019년 15.4조원으로 전년 대비 13.7% 증가했는데, 이는 최근 10년간 최고 증가율이다. 방위력

개선비 중 국방 R&D 예산도 최초로 3조원을 넘어 전년 대비 7.8% 증가했다.
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<그림 2-2> 국방비 및 방위비개선비 추이(2012∼19)

출처 : 안영수, “최근 방위산업 동향과 과제,” 『서울대학교 미래전연구 

세미나 발표자료』 (2019. 7. 1.) 재인용.

국방예산과 방위력개선비 증가에 따라 방위산업 생산 및 수출도 증가했다. 2016년 한국의 방

위산업 생산액은 16조 4,269억 원으로 세계 방위산업 총생산액(약 5,600억 달러 추정41))의 

2.5%를 차지했으며 세계 10위 수준이다. 같은 기간 한국의 국방예산은 38.8조 원(334억 달러)

으로 방위산업 생산액 수준과 유사한 세계 10위를 기록했다. 방위산업 수출 규모도 항공·함

정·화력 분야의 수출 호조에 힘입어 5.3억의 국제무역거래량(TIV)를42) 기록했으며(세계 9위 수

준), 통관기준으로는 2조 2,420억 원으로 2012년(1조 44억 원) 대비 2.2배 급증했다. 결과적으

로 한국의 방위산업은 글로벌 100대 방산기업에는 2016년 기준 한국항공우주(KAI), LIG넥스원 

등 7개 업체가 포함되어 역대 최대를 기록했고, 매출액에서 세계 7위에 해당한다.

<그림 2-3> 국방예산, 생산, 수출, 100대 기업 매출액(2012 vs 2016)  

41) 글로벌 100대 방산업체 생산액을 전체의 80%로 가정하여 추정(SIPRI, 2016).  
42) Trend Indicator Value의 약어로 국제 무기거래량을 금액으로 환산한 단위(SIPRI, 2017). 
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출처 : 안영수, “최근 방위산업 동향과 과제,” 『서울대학교 미래전연구 세미나 발표자료』 (2019. 7. 1.)

지난 10년간 세계 국방비 추이와 글로벌 방위산업체 매출액 추이는 연계성이 상당히 높은 것

을 알 수 있다. <그림 2-4>와 같이 세계 국방비 증가율과 글로벌 방위산업체의 매출액 증가율을 

비교해보면 상관계수가 무려 0.9로 방위산업체의 매출액은 국방예산에 따라 좌우된다고 해도 과

언이 아니다. 국방비와 방위산업체 매출액 추이 간의 상관계수는 상당히 높으면서도 변동폭에 있

어서는 방위산업체의 매출액 증가율 변동폭이 국방비 증가율 변동폭보다 더 크다. 즉, 국방예산

이 증가했을 경우 방위산업체의 매출 증가폭이 더 컸으며, 국방예산이 감소했을 경우 방위산업체

의 매출 감소폭이 더 컸다. 이러한 결과에는 다양한 이유가 있겠지만 방위산업체가 기본적으로 

한 기업에서 일괄생산을 하는 시스템보다는 대부분 아웃소싱을 채택하고 있기 때문으로 판단된

다. 또한 국방예산에 근거하여 경영계획을 세우기 때문에 국방예산 증가폭보다 공격적이거나 보

수적인 경영을 하는 경향이 클 가능성도 있다.43)   

<그림 2-4> 세계 국방비 및 글로벌 방위산업 매출액 증가율

43) 이창희, 『방위산업』, 키움증권리서치, (2018. 4. 2), p. 6.
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출처 : 이창희, 『방위산업』, 키움증권리서치, (2018. 4. 2), p. 6.

국방예산과 연구개발 예산 증가는 한국의 방위산업에 긍정적인 영향을 끼치고 있다. 2000년 

이후 국방예산의 증가는 방위산업 육성정책과 맞물려서 방위산업의 매출액을 향상시키는 요인이 

되었다. 우주개발을 위한 연구기관에 투자된 예산도 지속적으로 증가했다. 2016년 우주산업에 

참여한 24개 연구기관의 우주산업 분야 예산액은 약 8,038억 원으로 전년 대비 1,151억 원

(16.7%) 증가했다.44) 또한 <그림 2-5>과 같이 연도별 우주산업 예산 현황을 분야별로 보면, 우

주활용과 우주기기제작 분야 예산액은 매년 증가하는 추세이며, 특히 연구기관은 우주기기제작 

분야에 대한 예산 증가가 우주활용 분야보다 컸다.45) 

<그림 2-5> 연도별 우주분야 연구기관 예산현황

출처 : 안영수, “최근 방위산업 동향과 과제,” 『서울대학교 미래전연구 

세미나 발표자료』 (2019. 7. 1.)

Ⅲ. 4차 산업혁명 기술에 따른 한국의 우주산업 발전

1. 4차 산업혁명에 대한 국민적 인식 

4차 산업혁명 시대 신기술이 우주산업에 끼치는 자료를 찾긴 쉽지 않다. 한국의 방위산업 현

황과 실태조사 등 근거자료에서도 우주분야를 독립 영역으로 분류하고 있지 않거나 대부분 항공

44) 한국항공우주 연구원, 국립환경과학원, 기상청 국가기상위성센터의 예산이 증가했는데 이 중 한국항
공우주연구원의 예산은 1천억원 이상이다. 정부의 지원을 받는 연구기관 4곳(국립환경과학원, 기상청 
국가기상위성센터, 한국천문연구원, 한국항공우주연구원)의 우주 예산액은 약 7,540억 원으로 우주관
련 연구기관 예산액의 93.8%로 대부분을 차지하고 있다. 

45) 구체적으로는 전년도 대비, 우주기기제작 분야 예산은 약 870억 원(14.8%)이 증가했다. 이는 국립환
경과학원의 환경위성탑재체 연구 예산, 한국항공우주연구원의 한국형발사체 개발 예산, 기상청 국가기
상위성센터의 정지궤도 기상위성지상국 개발 예산이 증가했기 때문이다. 우주활용 분야 예산은 약 
281억 원(27.9%)이 증가하였고, 이는 한국항공우주연구원에서 위성항법 및 무인우주탐사 예산이 증
가했기 때문이다.
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산업에 대한 분석에 그치고 있기 때문이다.46) 실제로 항공우주분야의 대표적인 방위산업체인 한

국항공우주(KAI)도 아직까진 항공산업을 주력으로 하고 있다. 반면, 정부에서는 4차 산업혁명 기

술을 중시하고 이를 통해 국가경쟁력 강화, 경제산업 발전, 국민의 삶의 질 향상을 추진하고 있

다. 문제는 이러한 신기술이 한국의 우주산업에 끼치는 영향이 어느 정도인가이다.

문재인 정부는 2017년 9월 대통령 직속으로 ‘4차 산업혁명 위원회’를 수립하고 4차 산업혁

명 기술 확산을 국가 차원에서 추진해왔다. 이러한 노력의 결과로 <그림 3-1>과 같이 4차 산업

혁명에 대한 국민적 관심이 형성되었고 꾸준히 높아지는 추세다.  

<그림 3-1> 4차 산업혁명에 대한 국민적 인식

 

출처 : 4차 산업혁명위원회, 『4차 산업혁명 위원회 주요성과 및 추진방향』, (2018, 

11.)

4차 산업혁명 기술에 대한 관심이 증대되면서 우주개발의 가능성도 높아지고 있다. 우주산업

에서는 초연결 기술을 지원하기 위해 위성을 이용한 통신 인프라 구축을 진행 중이다. 위성에서 

얻는 데이터들은 4차 산업혁명의 기반이 되며 다양한 산업에 활용될 수 있기 때문이다. 이미 중

국, 영국, 일본 등 세계 주요 선진국도 4차 산업혁명 분야 중 하나로 우주개발을 선정했다. 중국

은 정부 주도로 중형 로켓, 유인 달 상륙, 우주운송 시스템 등 대형 프로젝트를 추진 중이며, 차

세대 우주왕복선을 연구개발하는 단계다. 영국은 우주산업을 선도할 뿐만 아니라 막대한 경제효

과와 숙련된 일자리를 창출하기 위한 '우주산업법(space industry act)'을 발표했다. 일본도 우주

분야 첨단 원천기술 강화를 위한 발전전략을 추진하고 있어 중장기적으로 볼 때 첨단기술의 격

차가 더욱 커질 전망이다.47)

46) 산업연구원, 『방위산업 통계 및 경쟁력 실태조사』, (산업연구원, 2017. 11). 
47) 『파이낸스신문』, 2019. 1. 25
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2. 4차 산업혁명 기술의 한국 우주산업 적용

한국의 우주산업은 4차 산업혁명 기술로 인해 얼마나 변화하고 있는가? 정부 차원의 4차 산

업혁명 지원이 국민적 인식을 변화시킨 것은 사실이지만, 우주산업에 영향을 주고 있는지는 확실

하지 않다. 우선, 4차 산업혁명 기술의 중요성과 적용 필요성을 강조하고 있음에도 불구하고 신

기술이 방위산업에 적용되고 있는 현황은 낮은 수준이다. 제조업과 비교한 한국 방위산업의 4차 

산업혁명 기술 적용단계는 확산강화(9점 척도), 실행(7점), 계획수립(5점), 조사검토(3점), 미실행

(1점)으로 구분했을 때 1.9점으로 미실행 또는 조사검토 수준에 그치고 있다.

<그림 3-2> 4차 산업혁명 기술의 적용단계

더욱 주목할 점은 4차 산업혁명 기술이 적용되고 있는 수준에서 방위산업 분야가 민수분야보

다 저조하다는 사실이다. <그림 3-3>와 같이 한국산업연구원이 우주산업체 및 전문가를 대상으

로 조사한 결과에 따르면 민수 분야는 유효응답 수 중 ‘활발’이 38.8%(26개), ‘매우 활발’이 

16.4%(11개)로 55.2%를 나타내 4차 산업혁명 기술의 적용이 비교적 활발하다. 반면, 방위산업 

분야는 유효응답 수 중 ‘보통’이 37.7%(104개), ‘저조’가 28.3%(78개), ‘매우 저조’가 12%(33개)

로 78%를 차지하여 민수분야보다 적용 수준이 저조하다. 

<그림 3-3> 4차 산업혁명 기술의 방산/민수 분야 적용 수준
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      출처 : 장원준 외, 『4차 산업혁명에 대응한 방위산업의 경쟁력 강화 전략』, 

(한국산업연구원, 2017. 12), p. 253.

흥미로운 것은 방위산업 분야가 4차 산업혁명 기술 적용에서 민수 분야보다 저조한 이유이

다. 위의 조사에서 ‘저조’와 ‘매우 저조’의 응답자를 대상으로 원인을 분석한 결과 유효응답(255

개) 수 중 21.6%(55개)로 가장 높은 비중을 차지한 것은 ‘4차 산업혁명 기술에 대한 인식 부족’

이었다. 이어서 빅데이터 구축 등 4차 산업혁명 기술의 적용에서 과도한 군사보안을 부과한다는 

이유와 4차 산업혁명 기술 관련 국방 R&D 투자가 저조하다는 이유가 각각 14.5%(37개)를 차지

했다. 이 밖에도 내수 시장 위주의 규모 한계(13.7%), 관련 기술력과 인력의 부족(11.8%), 작전

요구성능(ROC)의 경직성에 따른 기술 개발의 제약(11.8%) 순이다. 

이러한 우주산업 전문가와 업체의 인식은 한국 우주산업의 기술력 현황과도 일치한다. 정부

가 우주기술(ST: Space Tech)을 포함한 미래유망신기술 6개 분야의48) 성과를 분석한 결과 한

국 우주기술의 국제논문(SCI(E))성과는 생명공학기술(BT: Bio Tech)가 가장 높았고 우주기술(ST)

이 가장 낮았다. 특허와 기술료 성과는 정보통신기술(IT)가 가장 높았고 ST 분야가 가장 낮았다. 

IT 분야는 4차 산업혁명의 중심으로서 빠른 기술순환과 시장 확보를 중시하기 때문에 과학적 성

과인 논문보다는 기술적 성과인 특허와 경제적 성과인 기술료가 높았다. ST 분야의 경우 정부투

자 연평균 증가율(15.8%)은 가장 높은 편이지만 성과는 미흡하다. 이는 ST 분야에 위성기술과 

발사체 기술개발과 같은 대형과제가 많아 연구개발이 증가해도 성과 건수가 적고, 성과로 창출될 

48) 미래유망신기술 6T는 정보기술(IT: Information Technology), 생명과학기술(BT : Bio Technology), 
나노기술(NT: Nano Technology), 에너지환경기술(ET: Environmental Technology), 우주기술(ST: 
Space Technology), 문화기술(CT: Culture Technology)이다. IT에는 5세대 이동통신, 멀티미디어 단
말기 등, BT에는 유전체기반기술, 바이오신약개발기술 등, NT에는 나노정보저장기술, 나노소재기술 
등, ET에는 에너지소재기술, 청정원천공공기술 등, ST에는 위성관제기술, 로켓추진기관기술, 지능형
자율비행무인기시스템 등, CT는 가상현실 및 인공지능 응용기술, 사이버 커뮤니케이션 기술 등이 포
함된다. 
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때까지는 오랜 시간 걸리기 때문으로 분석된다.49)

<그림 3-4> 미래유망신기술(6T) 분야별 성과 분포(2017년)

 출처 : 과학기술정보통신부,『2017년도 국가연구개발사업 성과분석보고서』, 

(과학기술정보통신부, 2018). p. 19.

 

이처럼 정부의 4차 산업혁명 강조와 국민적 인식 향상에도 불구하고 실질적으로 방위산업 분

야에서는 <그림 3-5>과 같이 기술력 부족 뿐 아니라 기술에 대한 인식 부족, 군사보안 등 규제 

과다, 투자 및 인력 부족 등이 나타나고 있다. 이로 인해 방위산업 분야에서는 민수 분야보다 4

차 산업혁명 기술의 적용이 부진하다. 이런 점을 고려할 때, 4차 산업혁명 기술이 한국의 우주산

업 변화에 영향을 미치는 핵심 요소는 아니라고 할 수 있다. 국민의 일반적인 인식과 다른 현실

을 잘 보여주는 부분이다.50)    

이러한 인식은 한국의 우주산업을 뒷받침하는 우주개발 정책에서도 확인할 수 있다. 우주개

발 기술에 대한 한국의 국가 우주개발정책인 ‘제3차 우주개발진흥기본계획’에 따르면 4차 산업혁

명의 기술을 활용한 우주개발은 일부 중점전략으로 제한된다. 6가지 중점전략(➀우주발사체 기

술자립, ➁인공위성 활용서비스 및 개발 고도화, ➂우주탐사 시작, ➃국가 위성항법시스템(KPS) 

구축, ➄우주혁신 생태계 조성, ➅우주산업 육성과 우주일자리 창출) 중에서 4차 산업혁명 기술

에 기초한 것은 인공위성 활용서비스 및 개발고도화 전략이다. 정부는 <그림 3-5>와 같이 2022

년부터 항법보정시스템(SBAS)51)을 운영하여 초정밀 위치정보서비스를 제공할 계획이다.52) 또 

49) 과학기술정보통신부, 『2017년도 국가연구개발사업 성과분석보고서』, (과학기술정보통신부, 2018). 
pp. 19∼20. 

50) 장원준 외, 『4차 산업혁명에 대응한 방위산업의 경쟁력 강화 전략』, (한국산업연구원, 2017. 12), 
pp. 253∼254.
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다른 중점전략인 우주산업 육성과 우주일자리 창출은 아직 실행되진 않았으며, 2027년까지 빅데

이터, AI, 위치기반서비스(LBS), 사물인터넷서비스(IoT) 등 IT 신기술을 접목한 신규 사업영역을 

발굴하고 융합형 서비스를 창출하겠다는 밝힌 수준이다.  

<그림 3-5> GPS 보정시스템 운영 개념도

 출처 : 한국전자통신연구원, 『위성기반 항법보정시스템(SBAS) 기술개발 

동향』, (한국전자통신연구원, 2014). 

4차 산업혁명 기술의 적용이 국가 우주개발 중점전략으로 구체화 되지 않았거나 부분적으로 

포함된 것은 우주개발 분야의 기술이 발사체나 위성체와 같은 제조업 분야에 중심을 두기 때문

이다. 또한 한국의 우주산업은 우주 선진국의 기술 수준을 뒤따르고 있기 때문에 4차 산업혁명 

기술을 적용하더라도 발사체와 위성체를 갖춘 이후 실현될 수 있다. 현재 한국의 우주산업은 위

성 분야에서는 성과가 있으나 발사체 분야에서는 독자 개발능력이 부족하고, 원천기술의 대외의

존도도 높은 편이다.53)

<그림 3-6> 선진국 대비 한국의 우주산업 기술력54)

51) 위성항법 분야에서는 지난 2014년부터 기존의 GPS 위성신호에 대한 정확도를 높이기 위해 
SBAS(GPS 보정시스템) 개발 및 구축에 나섰고, KASS(Korea Augmentation Satellite System)에 대
한 시스템 설계 및 인증대응 작업을 했다. 

52) 과학기술정보통신부, 『제3차 우주개발진흥기본계획』, (관계부처 합동, 2018. 2).
53) 국방부, 『2014~2028 국방과학기술 진흥정책서』, (국방부, 2014).
54) 우주산업(107개) 대상 기술수준에 대한 설문조사 실시결과임.
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  출처 : 장원준 외, 『4차 산업혁명에 대응한 방위산업의 경쟁력 강화 전략』, (한국산업연구원, 

2017. 12), pp. 253∼254.

3. 4차 산업혁명 기술과 국방개혁

일반적으로 기술혁신은 무기개발과 생산을 뒷받침하는 방위산업의 변화와도 연관성이 있

다.55) 한국 정부도 국방개혁 2.0에서 4차 산업혁명 기술의 적용을 강조해왔다. 국방개혁 2.0에서 

강조된 4차 산업혁명 기술은 우주산업에 어떤 영향을 미치는가? 4차 산업혁명 기술의 적용에 있

어 국방분야와 우주산업은 어떤 관계가 있는지 확인할 필요가 있다. 국방부는 2019년 1월 수립

한 ‘국방개혁2.0 기본계획’에서 국방개혁 3대 추진 기조 중 하나로 ‘4차 산업혁명 시대 과학기술 

적극 활용’을 채택하고, 국방차관을 단장으로 별도의 추진단을 운영 중이다. 또한 국방부는 4차 

산업혁명 스마트 국방혁신 추진계획을 발표하고 국방운영, 기술·기반, 전력체계의 3대 혁신 분

야에 걸쳐 총 8대 과제를 추진하고 있다. 그런데 <표 3>과 같이 국방부 3대 혁신 분야를 살펴보

면 우주산업과 연관성이 드러나지 않는다.56) 

<표 3> 국방부 3대 혁신 분야와 중점 추진사항

55) Gholz E. The RMA and the defense industry. In US Military Innovation since the Cold War: 
Creation without Destruction. (Routledge Taylor & Francis Group. 2009). pp. 172∼181.

56) 4차 산업혁명위원회, “4차 산업혁명위원회 제12차 회의 개최,” 관계부처 합동, 2019. 7. 5.
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구 분 중점 추진사항

국방운영 

혁신 분야

군수관리 개념을 국방운영의 핵심요소인 장병과 국방자원에 적용하고 장병

들의 교육훈련 강화 및 안전·복지 증진, 국방자원 관리 효율성의 극대화 

기술·기반 

혁신 분야

초연결 네트워크 구축, 사이버위협 대응체계 구축 등 실행력 제고와 추진력 

확보를 위한 기반 인프라 조성 

전력체계 

혁신 분야

미래 합동작전개념에 부합된 군사력 건설을 위해 현재의 전력 증강 프로세스 

기반 하에 급격한 과학기술의 발전 속도를 수용할 수 있는 방안을 마련

출처 : 국방부, 『국방개혁2.0 기본계획』, (국방부, 2019).

국방운영 혁신 분야는 병력자원 감소에 따른 첨단 군사력 증강을 강조했다는 점에서 4차 산

업혁명 기술과 연관성이 높지만, 추진 내용을 보면 주로 지상군과 관련된 장병 지원 및 군수 관

리의 효율성에 중점을 두고 있다. 예를 들어 교육훈련 분야에서는 도시화로 인한 훈련장 부족, 

잦은 민원, 안전사고 우려로 실기동 및 실사격 훈련에 어려움을 극복하기 위해 가상 및 증강현실

(VR/AR) 등 4차 산업혁명의 첨단기술을 활용한 실감형 과학화 훈련체계를 구축한다. 빅데이터 

및 인공지능 등 첨단기술을 장병 복지와 생활에 밀접한 안전, 의료, 급식·피복 등에 적용하며, 

군수품 및 국방시설 등 국방자원에 대한 과학적 관리를 통해 예산절감 등 효율성을 향상시킨다

는 계획이다.  

4차 산업혁명 기술과 관련이 높은 기술·기반 혁신 분야도 초연결 네트워크 구축, 사이버위

협 대응체계 구축 등 실행력 제고와 추진력 확보를 위한 기반 인프라 조성을 중점으로 추진하겠

다고 밝혔다. 구체적으로 모든 국방자원을 연결할 수 있는 초연결 네트워크를 구축하여 국방 내 

모바일 기기 활용과 소요 증가에 대응하고 모바일 기반 최적의 업무 환경을 제공한다. 그리고 다

양한 IoT 장비와 최첨단 무기체계가 도입됨에 따라 보호대상이 증가하고 사이버위협이 고도화되

고 있는 현실에 대응하여 인공지능, 빅데이터 등을 활용한 사이버 공간 우위를 우선하고 있다. 

즉, 4차 산업혁명의 기술이 우주산업에 우선적으로 적용되거나 발전하기 위한 요인이라고 보기

는 어렵다.  

결론적으로 4차 산업혁명의 기술이 국가적으로 강조되더라도, 한국의 우주산업 변화에 그대

로 적용될 수 있는 것은 아니었다. 국방개혁 2.0 등 국방분야에서 4차 산업혁명의 변화를 강조하

는 것과 달리 방위산업 분야에서는 4차 산업혁명이 생소하고 선진국 대비 R&D 분야에서 적용도 

미비한 상황이다. 정부 주도로 4차 산업혁명 개념이 소개되면서 국민적 인식은 변화시켰지만, 4

차 산업혁명 기술은 일반 제조업부터 더디게 적용되고 있기 때문이다. 또한 장기간 소요되는 무

기개발 과정에서 신기술을 빠르게 적용하는데 제한이 많고 이미 개발된 무기의 경우 수정하여 

적용하기 어렵다는 점을 들 수 있다. 현재 4차 산업혁명의 대표적 무기체계 분야라고 여겨지는 

무인기, 로봇 등 첨단 무기체계 분야의 연구개발이 지속되고 있지만 획득과정 전반에서 혁신적인 
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아이디어나 실험을 반영하기 위한 절차가 필요하다. 

군사보안의 지나친 제한도 문제이다. 데이터 수집과 활용에는 군사보안의 많은 제한이 따르

기 때문에 빅데이터 구축과 5G 무선네트워크 구축에 어려움이 많다. 국방 분야의 네트워크와 수

많은 센서들은 군사보안을 위한 별도의 암호화 장비를 필요로 하는데 빠르게 변화하는 4차 산업

혁명 기술이 적용되기 위해서는 보안규정과 장비에 대한 새로운 기준이 필요하고 이를 군 현장

에서 시범적용하는 노력이 시급하다. 끝으로 4차 산업혁명 기술을 적용하더라도 기술의 소유권

이 정부에 귀속되므로 방위산업체에서는 기술 적용의 유인이 적다고 할 수 있다. 민군협력을 통

한 방위산업 발전이 필수적인 만큼 신기술에 대한 소유권 문제는 정부의 규제 완화를 통해 해결

될 필요가 있다.   

Ⅳ. 국제협력과 경쟁 양상에 따른 한국의 우주산업 발전

1. 우주산업의 국제협력과 경쟁 양상

한국의 우주산업 변화에는 국제협력과 경쟁도 영향을 끼친다. 우주개발은 단일 국가에서 독

점하기 어려운 광대한 우주공간이라는 특성과 막대한 비용과 기술적 위험 등이 상존하기 때문에 

국제협력의 필요성이 지속되어 왔다. 특히 우주탐사 등 프로젝트 대형화에 따른 비용과 위험 분

산을 위해 한국도 기술보유 국가 및 기업과 협력하고 있다. 우주산업에서 국제적 생산망과 연계

는 효과적인 선택 중 하나이기 때문이다.57) 실제로 한국도 우주개발 과정에서 미국과 지속적인 

협력을 추진해왔으며, 트럼프 행정부는 우주영역에서 동맹 및 우방의 역할을 강조하고 있다. 반

면 한국의 우주산업은 3차에 걸친 우주개발진흥기본계획을 수행해오면서 우주 선진국을 추격하

고 있지만, 우주산업이 발전할수록 국제경쟁도 심화되고 있다. 현재 선진국의 핵심기술 이전은 

여러 측면에서 제한되고 있다.58)

오늘날 우주산업의 국제협력과 경쟁은 두 가지 추세를 보인다. 하나는 우주산업 분야에 민간

기업의 참여가 늘고 있다는 점이다. 미국 록히드마틴과 호주기업(EOS)는 우주폐기물추적센터를 

설립하였고, 러시아기업(ISON)은 위성추적 기술을 상업화하였다. 또한, 민간기업과 정부가 파트

너십을 구축해 우주정보 공유와 운영의 안전보장을 개선하고 있다. 미국 방위고등연구계획국

(DARPA)의 SpaceView는 우주감시네트워크를 시민천문커뮤니티에 개방하였다. 향후 우주자산

57) Çağlar Kurç & Stephanie G. Neuman, Defence Industries In The 21st Century: A Comparative 
Analysis, Defence Studies, Vol 17 No. 3, 2017, p. 220; 한편 이 논문에서는 글로벌 방위산업 연계
가 부상하는 방위산업 국가들에게 긍정적인 영향을 미치기도 하지만, 국가마다 다른 영향을 끼친다고 
주장한다.  

58) 이 글에서 다루진 않지만 국제적 양자협력 중에는 우주산업 후발국에 대한 지원과 협력도 포함된다. 
이는 점차 규모가 커지고 있는 후발국 우주산업 시장을 개척하는데 목적이 있다. 김덕수, 『우주기술 
산업화를 위한 기술』, (한국우주기술진흥협회, 2016. 10) p. 11.
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이 증가되면서 우주안보도 하나의 수익창출사업이 될 것으로 예상되며 민군협력의 활성화가 우

주산업 발전의 요인이 될 수 있다.59) 이를 위해서는 주권국가들은 상호의존성이 심화되는 딜레

마를 집단적으로 관리해야 하며 지정학적 경쟁관계를 견제하는 데 동의해야 한다. 우주공간 문제

에 대한 정부간 협력이 제로섬 전략 경쟁을 능가해야 한다. 지구의 궤도가 혼잡해짐에 따라, 우

주 교통을 관리하고, 우주 잔해물을 감소시키며, 레이저 탐지와 같은 민군 이중기술을 규제하고, 

위성 사용을 위한 충분한 주파수 스펙트럼을 유지하는 등 국제협력이 필요하다.

다른 하나는 우주안보를 둘러싼 양자협력이 증가하는 반면 다자협력은 약하다는 점이다. 우

주산업에서 민간기업의 참여가 늘어가고 있지만, 우주산업이 발전하려면 우주공간을 안정적, 개

방적이며 규칙에 따라 유지하려는 국제협력이 필요하다.60) 예를 들어 미국-일본 간 미사일 방어

와 우주상황인식 정보 교환61), 미국-호주 간 우주감시협력, 미국-캐나다 간 우주상황인식 파트

너십, 프랑스-독일 간 지상 레이더 감시시스템 등 양자협력은 강화되는 추세이나 다자협력은 더

디게 진행되고 있다. 

2. 국제협력과 경쟁 속 한국의 우주산업

한국의 우주산업은 국제협력과 경쟁 양상에 따라 영향을 받고 있다. 현재까지는 미국, 중국, 

러시아 등 강대국의 입장 차이로 인해 우주공간의 군사적 활용에 대해 구속력 있는 국제법 제정

이 쉽지 않았지만, UN 및 다자협력에 대한 논의는 계속될 것이다. 2030년에는 우주잔해물 수가 

현재의 3배로 증가하고 군사 우주기술이 더욱 발전될 것으로 예상됨에 따라 우주활동에 대한 위

협은 더욱 커질 것이다. 우주안보에 대한 위협을 인식한 세계 각국은 우주잔해물 감소를 위한 지

침서(UN debris mitigation guideline)를 채택하고 우주활동국의 자발적인 우주잔해물 감소를 위

한 대책을 독려하고 있다. 유엔 외기권평화적이용위원회(UN COPUOS)에서 ‘우주활동의 장기지

속가능성’ 가이드 라인 일부(12개 지침)에 합의했고, 다자간 우주안보 레짐을 확보하고자 노력 

중이다. 또한 유럽연합은 지구궤도의 안전과 안보를 위해 행동강령(EU code of conduct for 

outer space activity)을 제안했다.62) 

한국 정부도 국제협력을 위한 국가 우주협력 추진전략을 수립하는 등 적극적으로 나서고 있

다. 과거에는 위성·발사체 등 기술협력에 치중해왔으나, 현재는 우주정책 전반에 대한 책임있는 

입장 개진과 체계적 활동이 필요하다는 입장이다. 이를 위해 정부는 규범, 안보, 위성활용, 공적

59) 이준 외. ”2016년 세계 정부 우주개발의 국가별 ․ 분야별 동향 분석,“ 항공우주산업기술동향 15권 2
호, 한국항공우주연구원, 2017, pp. 41~65.

60) Stewart M. Patrick, A New Space Age Demands International Cooperation, Not Competition or 
‘Dominance’, World Politics Review, May 20, 2019

61) “강화되는 미일공조…일본, 미국 손잡고 우주부대 추진,” New Daily, 2019. 5. 16 
62) 최남미, “세계 우주개발 미래 전망과 주요국의 정책 방향,” 『과학기술정책』, 제22권 제4호, (2012), 

p, 83.
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개발원조, 우주탐사 등 국제동향 공유‧논의하기 위해 관계부처 전문가로 구성된 글로벌 우주협력 

자문단을 운영하고 있다. 양자협력의 경우 국가별 역량 수요 차이를 고려하여 각자 부족한 부분

을 상호 보완할 수 있는 차별화된 전략을 바탕으로 전략적 협력동반자 관계를 구축한다. 다자협

력의 경우 재난관리, 식량, 에너지 등 글로벌 현안을 해결하려는 노력과 우주상황인식 활동에 참

여하는 등 국제사회의 역할을 강화하고 있다.63) 뿐만 아니라 한국 정부는 북한의 탄도미사일 발

사 등 우주안보와 관련된 쟁점별 입장을 국제규범에 반영하고자 노력할 필요가 있다. 현재 다자

협력은 UN을 중심으로 논의되고 있지만 향후 지역적 논의에서 선도적 역할을 할 필요가 있기 때

문이다.64)  

위성서비스 안정성 보장에 대한 국제협력은 위성이 국민의 필수서비스(방송, 통신, 위치·시

각정보, 정찰 등)를 위한 국가 전략자산으로 자리하면서 우주안보 측면에서 강조되고 있다. 특히 

한국은 우주안보 분야에서 우주폐기물 경감, 우주교통체계 등의 유사입장국 간 협력 방안 등 미

국과 협력을 우선하고 있다. 최근 트럼프 행정부는 글로벌 우주질서 개편을 시도하며 동맹국의 

지지를 요청하고 있어 한미 우주협력도 강화될 가능성이 높다. 트럼프 행정부의 국가우주전략

(2018)은 4가지 기본원칙에 근거하여 민간 부문과 동맹국과의 긴밀한 파트너십을 통해 우주에서 

미국의 지도력을 지속하고자 한다.65) 따라서 한국의 우주산업은 한미협력을 위한 과학기술, 안

보·전략, 상업 등을 포함하는 종합적 협력 플랫폼 구축과 운영을 위한 준비가 필요하다. 예를 

들어 한국형 위성항법시스템의 구축 계획, 한국형발사체 관련 비확산정책 해제 등 향후 한국 우

주산업 발전을 위해서도 미국의 협력과 지지가 필요하기 때문이다.66) 

한국 정부도 국제협력을 강화하고자 2019년 국가우주위원회 산하에 과기정통부·국방부·외

교부 등이 참여하는 국제협력소위원회를 설치했다. 이처럼 한국은 우주분야 국제회의(국제우주대

회(IAC) 등) 및 고위급 양자회의(한미 우주대화, 한불 우주포럼, 한UAE 우주협력 공동협의회 등)

를 통해 우주산업 발전을 위한 의제 발굴과 기회를 제공하고 있다.

다만, 아직까지 국가별 우주기관의 국제협력 현황을 보면, 한국은 가장 낮은 수준을 나타내고 

있어 우주산업에 긍정적인 영향을 미치기는 어려운 현실이다. 한국의 대표적인 우주기관인 한국

항공우주연구원(KARI)의 국제협력 수준은 <표 4>와 같이 9.1%로 다른 국가의 우주기관들에 비

해 가장 낮은 수치를 보인다. 또한 KARI의 국제협력 연구들은 아시아태평양에 97건, 북미가 34

건, 유럽 22건, 남미 2건, 중동 1건, 아프리카 1건으로 아시아태평양과 북미 지역에 편중되어 있

다.67)

63) 『제3차 우주개발진흥기본계획』, (관련부처 합동, 2018. 2)
64) 유준구, “우주안보 국제규범 형성 논의의 쟁점과 시사점,” (한국항공우주학회 2018 추계학술대회 논

문집, 2018), p. 523.
65) White House Fact Sheets, President Donald J. Trump is Unveiling an America First National 

Space Strategy, (March 23, 2018). pp. 2∼3. 국가우주전략의 4가지 기본원칙은 첫째, 보다 탄력적
인 우주 아키텍처로의 전환 둘째, 억지력 및 대비태세 강화 셋째, 기본역량, 구조 및 프로세스 개선 
넷째, 국내 및 국제환경 조성

66) 과학기술정보통신부, 『국가 우주협력 추진전략(안)』, (관계부처 합동, 2019. 12.)
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<표 4> 세계 주요 우주기관의 국제협력 추이(%)

구  분 전체 2012 2013 2014 2015 2016 2017

유럽(ESA) 81.4 78.8 78.5 79.1 76.4 85.7 92.7

이스라엘(ISA) 60.8 45.2 64.5 69.2 55.1 59.3 77.5

프랑스(CNES) 57.8 49.2 54.0 54.5 60.0 60.6 71.7

캐나다(CSA) 45.0 34.3 46.4 48.2 50.0 52.1 46.2

독일(DLR) 41.5 39.7 37.6 39.3 43.7 42.8 47.0

일본 (JAXA) 28.9 26.9 26.1 30.4 32.3 31.7 26.3

인도(ISRO) 10.1 11.9 8.7 9.6 9.7 10.4 10.0

한국(KARI) 9.1 8.5 6.5 9.2 11.5 8.0 12.8

출처 : 강희종, “세계 주요 우주기관 연구현황과 시사점”, 『동향과 이슈』 제45호, (2017. 12. 22.) 

정리하자면, 우주산업 분야는 국제적 협력과 경쟁이 치열하게 전개되고 있다. 우주분야의 광

활한 범위와 아직도 해결해야 할 미지의 문제들이 산적해 있기 때문에 다자협력은 필수적이다. 

다자협력의 가시적인 성과는 미흡하지만 한국은 국제기구 활동에 참여하여 국제규범 유지에 노

력함으로써 우주공간의 평화적 이용을 지지하고 있다. 동시에 우주영역의 군사화가 촉진되면서 

선진 우주기술 국가들의 기술이전이 제한되고 우주산업의 경쟁도 치열해지고 있으며, 양자협력

과 함께 국가간 안보경쟁도 가중되고 있다. 한국의 우주산업도 양자협력 중심으로 미국과의 우주

안보 차원의 정보 및 기술협력에 노력하고 있으며, 유럽의 우주 선진국들로부터 필요한 기술확보

를 위해 교류를 확대하고 있다. 그러나 국제적인 과학기술 협력과 달리 군사안보, 경제우위를 놓

고 벌이는 국가 간 경쟁으로 협력에 제한을 받고 있으며 여전히 상대에게 정보와 능력을 이전하

기를 꺼린다.68) 

국제협력과 경쟁은 한국의 우주산업 변화에 긍정적인 상황은 아니다. 한국도 다수의 양자협

력을 추진해왔지만, 기술확보에 초점을 두고 있으며, 산업기반 구축의 성과를 거두진 못했기 때

문이다. 우주안보 분야에서도 미국을 대표로 하는 양자협력의 경우 아직까지 한국은 상호이익이 

되는 수준의 우주자산을 갖추지 못했다.69) 게다가 우주발사체 개발 과정에서 필요한 기술확보는 

미국의 수출통제 정책과 비확산정책에 따라 제한될 수 있다. 따라서 한국 정부는 우주분야 한미

협력을 통해 제한사항 완화에 노력해야 한다.70) 다자협력의 경우, 국제규범이 주권국가의 우주산

67) 강희종, “세계 주요 우주기관 연구현황과 시사점”, 『동향과 이슈』 제45호, (2017. 12. 22.)
68) Cody Knipfer, International cooperation and competition in space (part 1) How—and why—should 

the United States proceed? November 20, 2017, (검색일 : 2019년 9월 20일 
http://www.thespacereview.com/article/3376/1) 

69) 최초의 우주안보 자산이 될 군전용 우주감시망원경이 20년 하반기 전력화될 예정이다. 『서울신문』, 
2019. 4. 2.

70) 황진영, “미국의 우주정책과 한-미 우주협력,” 『항공우주산업기술동향』 제16권 재1호, (2018), pp. 

http://www.thespacereview.com/article/3376/1
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업에 직접적인 영향을 끼치는 수준에서 역할을 하는데 미치지 못하고 있으며, 우주개발의 성과가 

나타날수록 한국도 국제규범 형성과 지속에 적극적으로 참여해야 하는 과제가 남아있다.71) 

Ⅴ. 결론

이 글은 한국의 우주산업을 방위산업 변화의 5가지 요인(글로벌 방위산업의 계층성, 국제 무

기교역의 효과, 국방비의 투자와 지출, 신기술 기반의 혁신, 국제협력과 경쟁의 세계화)으로 분석

했다. 그 중 글로벌 방위산업의 계층성은 한국의 방위산업 수준과 유사한 국가들과 차별성을 설

명하기 어렵고, 국제 무기교역의 효과는 한국의 우주산업이 국내외 무기수요에 대응할 수 있는 

능력을 아직 갖추지 못했기 때문에 설명 요인에서 제외했다. 따라서 주요 설명 요인은 우주위협 

증가에 따른 국방예산(국방연구개발비 포함) 내용이 우주산업 변화에 미치는 영향, 4차 산업혁명 

기술이 우주산업 변화에 미치는 영향, 마지막으로 국제협력과 경쟁의 양상이 우주산업 변화에 미

치는 영향이다.

연구결과 첫째, 한국의 우주산업 변화는 강대국을 중심으로 진행 중인 우주공간의 군사화와 

북한과 주변국의 우주위협이 증대되는 안보환경을 반영한다. 우주위협과 우주위험에 대비하기 

위한 우주산업의 발전은 국방예산과 연구개발비 등 우주분야 투자가 증가하는 것으로 확인된

다.72) 더욱이 한국 정부의 우주개발 목표도 안전보장을 우선하고 있기 때문에 향후 우주안보 차

원에서 우주산업 발전은 지속될 것으로 보인다. 군사안보 측면에서 볼 때, 한국의 우주산업은 국

가안보와 밀접히 연관된 산업이다. 오늘날 한국은 북한의 탄도미사일 위협에 노출되어 있으며, 

중국, 일본 등 주변국의 우주개발 능력은 비약적으로 발전하고 있다. 우주위협의 양상도 적대국

의 우주자산에 의한 피해와 인공물체 혹은 자연물체의 낙하와 추락으로 인한 위험에서 안전을 

보장해야 하는 상황이 대두되고 있다. 군사기술의 발전으로 우주공간에 군사력을 투사하고 아군

의 활동을 보장하는 대신 적대국의 활동을 거부/억제할 수 있는 능력이 필수적이다. 주요 국가들

의 우주군 창설이나 우주안보 전략 수립이 이어지고 있는 국제정세는 이를 잘 반영한다. 과거 한

국의 우주산업은 정부 중심의 연구개발과 민간 우주산업을 육성하는데 치중해왔으나 앞으로는 

한국의 우주산업에서도 우주안보가 중시될 것으로 보인다. 우주안보의 중시는 국방예산 증가에

3~13; 최남미, 『한국형 발사체에 대한 미국의 비확산정책 분석』, 미래창조과학부, (2015). 우주안
보는 냉전 시기 비확산정책과 관련되어 있다. 미국 소련을 비롯한 주요 강대국들은 세력균형을 위해 
도전세력을 일정한 규범의 테두리 속에 묶어두고자 핵확산금지조약(NPT), 핵실험금지조약(CTBT), 
생물무기금지협약(BWC), 화학무기협약(CWC) 등 비확산조약을 체결했다.

71) 유준구, 『우주안보 국제규범 형성의 쟁점과 우리의 과제』, 정책연구시리즈 2018-22, 국립외교원 
외교안보연구소, (2018). p. 20. 국제규범 형성과 지속과 관련한 현재 쟁점은 우주의 군사화·무기화, 
자위권의 적용, 우주잔해물의 경감 등 위험요소 제거, 투명성 및 신뢰구축 등이다. 

72) 국방부는 2020년 업무보고에서 국방 우주역량 걍화를 포함했다. 『2020년 국방부 업무보고』, (’20. 
1. 21), p. 2.
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도 반영되어 방위산업 발전에도 긍정적인 영향을 끼치고 있다. 국방예산과 특히 국방연구개발비

의 증가는 전시작전통제권 전환 등 정치적 환경과도 연계되어 있지만, 자주적인 방위산업 육성을 

위한 투자라는 점을 고려해야 한다. 

둘째, 한국의 우주산업 변화는 기술 요인에 의해 선도될 것이라는 일반적인 인식과 달리 4차 

산업혁명 기술은 아직 우주산업을 변화시킬 만큼 적용되지 않았다. 4차 산업혁명의 기술은 산업 

전반의 발전 요인이라는 점에서 한국의 우주산업 변화에도 중요한 요인으로 생각할 수 있다. 그

러나 연구결과 한국은 정부와 국방부 차원에서 4차 산업혁명위원회, 국방개혁 2.0 등 4차 산업

혁명의 기술 적용을 강조한 것과 달리, 우주산업에 토대가 되는 기술에 대한 인식이 낮고, 인력

과 기술력 부족, 군사보안 등 규제가 지속되고 있다. 4차 산업혁명의 기술은 우주산업 발전에 직

접 적용되기에는 시간이 필요하다. 주로 4차 산업혁명 기술은 위성활용 정보분야에서 발전을 이

끌 것으로 기대되는데 한국의 우주산업은 발사체 개발과 일정 수준을 갖춘 위성체 개발을 우선

하고 있기 때문이다. 이런 점에서 한국의 우주산업 발전에서 4차 산업혁명의 신기술은 가장 중요

한 요인은 아니라고 평가된다. 게다가 국방개혁 2.0에서 중시된 4차 산업혁명의 기술 적용도 우

주산업에 부분적으로 연계되어 있으며 첨단기술의 강조도 병력 감소에 따른 대응에 중점을 두고 

있다. 다만, 앞선 국방연구개발 예산의 지속적인 증가가 축적된다면 우주산업에서 요구하는 기술

력과 인력이 증가될 것으로 전망되며, 기술력의 축적이 요구되는 우주산업 분야의 특징을 고려할 

때 우주산업의 변화에서 신기술은 장기적으로 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.  

셋째, 한국의 우주산업 변화는 국제협력과 경쟁이 강화되는 상황에 영향을 받고 있으나, 국제

협력의 경우 우주안보와 관련된 다자협력은 미진한 상황이고 대부분 양자협력을 중심으로 이루

어지고 있다. 우주공간의 군사화로 인해 선진 우주기술 국가들의 기술이전이 제한적이고 우주산

업의 경쟁도 치열해지면서 양자협력 위주의 국제협력과 함께 국가간 안보경쟁도 가중되고 있다. 

한국의 우주산업도 우주안보 차원에서 미국과 정보 및 기술협력에 노력하고 있으며, 기술확보를 

위해 유럽의 우주선진국과도 교류를 확대하고 있다. 또한 신흥 우주개발국과도 기술협력을 추진

함으로써 향후 우주분야 수출시장 개척에 대비하고 있다. 다자협력의 경우 국제기구 활동에 참여

하여 국제규범 형성과 유지에 노력함으로써 우주공간의 평화적 이용을 지지하고 있다. 또한 미

국, 유럽 선진국과 함께 대형 우주프로젝트에 참여하는 방식으로 인류 우주개발에 참여하고, 선

진 우주기술의 공유를 통해 국가이미지 제고에 노력하고 있다. 현재까지 국제협력과 경쟁 요인은 

한국의 우주산업 변화에 제한적인 영향을 미치고 있다. 양자협력의 경우 한국은 아직 한미 양국

에 상호이익이 되는 수준으로 우주자산을 갖추지 못했다. 다자협력의 경우, 국가 우주산업에 직

접적인 영향을 미치는 수준에서 활성화된 것은 아니기 때문에 한국의 우주산업에 미치는 영향도 

제한적이다.      

결론적으로 4차 산업혁명 시대 한국의 우주산업 변화를 이끄는 요인은 군사안보적 측면이 핵

심이며, 4차 산업혁명의 신기술과 국제협력 및 경쟁은 부차적인 것으로 분석되었다. 
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