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Ⅰ. 서론

미 육군의 작전수행개념(Warfighting Concept)은 변화 중이다. 탈냉전시대 미 육군은 능력기

반 중심의 군사력 건설과 운용이라는 측면에서 군사혁신을 추진하였지만, 최근 중국과 러시아로 

대변되는 거의 동등한 힘을 가진 적대국의 등장으로 대규모 군사작전(Large Scale Combat 

Operation)이라는 상황을 가정한 새로운 작전수행개념이 필요하였다. 이는 기존 대분란전을 수행

하기 위해 10여년 이상 발전해온 미 육군의 작전수행에 대한 전면적인 수정을 요구하였다. 특히, 

중국의 반접근지역거부전략(A2/AD)에 맞선 공해전투(Air-Sea Battle)의 개념이 등장하였지만, 

여러 비판 속에서 한계에 직면하였다. 여러 방안을 모색하던 시기인 2016년에 처음 등장한 다영

역1)전투(Multi-Domain Battle)는 2018년 다영역작전(Multi Domain Operations)으로 진화하였다. 

미 육군의 요망하는 최종상태는 2028년까지 단일 전구에서 신속하고 지속적인 능력의 통합을 

통해 적대국과 경쟁할 수 있는 부대를 만들고, 2035년까지 중국과 러시아를 모두를 가정한 2개 

이상의 전구에서 다영역 작전수행을 하도록 하는 것이다.

국가의 작전수행개념이 변화하는 것은 여러 파급효과를 수반한다. 특히, 초강대국이자, 동맹

국인 미 육군의 작전수행개념이 변화한다는 사실은 한국에게 매우 중요하다. 미군은 본토방어를 

제외하고, 모든 전쟁수행에 있어 기본적으로 대규모 원정군이 전개하기 이전단계에서 적대국 주

변의 해외주둔 미군기지에서 초기 작전수행과 대규모 원정군의 장거리 이동과 전개, 배치, 작전

지속지원 등 모든 전쟁수행과정에서 동맹 및 우방국의 협력과 지원은 필수적이다. 현재와 미래 

미국의 적대국은 러시아와 중국으로 간주되는 데, 한국은 이 두 국가와 지리적으로 매우 가깝고, 

육군 중심의 미군이 주둔해 있으며, 미국과 동맹관계에 있다. 즉, 한국과 인접해 있는 적대국을 

상정한 미 육군의 작전수행개념이 변화한다는 사실은 한국에게 적지 않은 충격이 있을 수 있으

며, 이를 대비하기 위해 우리가 무엇을 준비해야 하는지에 대한 면밀한 분석이 필요하다. 그리고 

최근 제기되고 있는 여러 동맹이슈와 함께 미국의 전략변화에 따른 동맹국의 역할 확대라는 포

괄적인 개념적 문제제기가 아니라, 우리와 근접한 적대국을 특정한 작전수행과정 속에서 미국이 

원하는 동맹의 역할이라는 보다 구체적인 논의와 대비가 필요한 시기이다. 

해당 분야와 관련한 기존 국내연구는 미국의 군사전략이라는 측면에서 개념과 발전과정 등을 

소개하는 데 그치고 있으며,2) 이 문제를 준비하는 우리의 자세도 새로운 무기의 도입과 질적 발

1) Multi-Domain을 표현하는 국내 학계의 통일된 용어는 없다. 저자와 연구단체에 따라 “다차원전장”, “다전장영
역”, “다중영역” 등 다양하다. 필자는 본 논문에서 “다영역”이라는 표현을 사용하고자 한다. 그 이유는 Multi를 
뜻하는 “다”라는 의미는 “하나 이상”이라는 뜻으로 학계에서 공통적으로 사용되고 있다. 그리고 Domain이 의
미하는 것은 “작전환경(지상, 공중, 해상, 우주, 사이버공간) 안에서 활동의 지역(An area of activity within the 
operational environment(land, air, maritime, space and cyberspace))”이라는 뜻으로 "영역"이라는 한글 의미
인 “활동이 미치는 일정한 범위”라는 것과 동의어로 간주되고, 영어사전에도 Domain은 “영역”이라고 번역된
다. 그러나 “전장”이라는 표현은 Battlefield라는 용어로 이미 사용되고 있고, “차원”이라는 표현은 Dimension이
라는 용어로 높고 낮음의 계층이라는 의미를 포함하고 있다. 이에 따라 Domain을 전장 또는 차원으로 표현
할 경우 혼란이 생길 수 있다.    
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전, 4차 산업혁명에 따른 인공지능 등 기술의 발전과 사이버와 우주에 대한 우리의 역량강화 등 

단편적인 사실에만 치중되어 있다. 그리고 이 개념은 현재도 발전되고 있기 때문에 2019년 이후 

구체화되고 있는 사실에 대한 국내 학계의 연구가 다소 부족한 편이다. 이에 따라 필자는 미 육

군의 다영역작전을 작전수행과정의 측면에서 분석해 보고, 미 육군이 앞으로 발전시켜 나가야 할 

군사력 건설과 방향, 특히, 동맹 및 우방국과의 협력이라는 측면에서 이 문제를 중점적으로 다루

어보고자 한다.      

이를 위한 본 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장에서는 미 육군에서 다영역작전 개념이 등장

하게 된 배경을 종합적으로 정리하고, 발전과정을 알아본다. 등장배경에 있어서, 중국과 러시아

라는 거의 동등한 적대국의 등장과 자유롭고 열린 국제공역에서의 경쟁, 작전지역의 도시화, 우

크라이나에서 보여준 러시아의 작전수행에 대한 방식에 대한 분석과 교훈이라는 측면을 강조하

고자 한다. 다영역작전의 발전과정에 대해서는 2017년부터 현재까지 발전되어온 개념과 「전투

(Battle)」에서 「작전(Operations)」으로의 용어의 변경, 본 개념을 인식하는 해군과 공군, 미 합참의 

관점에 대해 서술하고자 한다. 3장에서는 다영역작전의 작전수행과정을 분석한다. 미 육군은 

2018년 12월에 「미 육군 다영역작전 2018(The U.S. Army in Multi-Domain Operations 202

8)」과 「미 육군 개념 : 여단급 이상 제대에서 다영역 제병협동작전 2025-2045(U.S. Army 

Concept: Multi-Domain Combined Arms Operations at Echelons Above Brigade)」을 공식 

발간하여 공감대를 형성하고 있다. 여기서 중심개념, 핵심교리, 전략적 목표뿐만 아니라 작전수

행과정의 5단계를 설명하고 있는 데, 이에 대한 분석을 통해 다영역작전에 대한 한 단계 이해의 

폭을 넓힐 수 있다. 4장에서는 다영역작전을 완성하기 위해 미 육군은 군 현대화와 부대구조의 

변화, 동맹 및 우방국과의 협력을 강조하고 있다. 특히, 미 육군이 다영역작전을 수행하기 위해 

동맹 및 우방국과의 협력분야에서 필요한 부분이 무엇인지 도출하여 향후 우리의 대응을 준비를 

하고자 한다. 끝으로 5장에서는 미 육군의 새로운 작전수행개념이 한국과 육군에 미칠 영향에 대

한 근본적인 이해를 통해 향후 미ž중간의 무력분쟁에 대비한 함의 및 한국의 군사력 증강 방향에 

대한 시사점을 제시한다.

2) 다영역작전이 미 합동군의 군사전략 또는 작전개념으로 보는 시각에 대해 수정이 필요해 보인다. 현재까지 미 
육군은 미래전을 대비하기 위해 다영역작전을 주장하고 있지만, 미 합동군에서 다영역작전 개념을 합동교리로 
채택하지 않았다. 다영역작전과 관련한 국내 기존 연구는 다음과 같다. 강석율, “트럼프 행정부의 군사전략과 
정책적 함의 : 합동군 능력의 통합성 강화와 다전장영역전투의 수행,” 『국방정책연구』제121호(2018. 10); 김재
엽, “중국의 반(反)접근 지역거부 도전과 미국의 군사적 응전 : 공해전투에서 다중영역 전투까지,” 『한국군사학
논집』 제75집 1호(2019. 3).
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Ⅱ. 다영역작전의 등장배경과 발전과정

1. 등장배경

1) 수정주의국가들과의 전략적 경쟁의 재출현

미 육군의 새로운 작전수행개념이 등장하게 된 첫 번째 배경은 중국과 러시아로 대변되는 수

정주의국가들과의 장기적인 전략적 경쟁의 재출현이다. 탈냉전 이후 9. 11 테러로 이어지는 세

계 정치질서의 변화 속에서 패권국 미국의 경쟁상대는 사실상 없었다. 그러나 최근 중국은 군 현

대화와 영향력 작전, 약탈적 경제를 바탕으로 인도-태평양지역의 질서를 자신들에게 유리하게 

재편하고 있으며, 경제성장의 힘을 바탕으로 미국의 우월적 지위를 누르고 패권국의 지위를 위협

할 것으로 예상된다. 러시아는 주변 국가들의 경제, 외교 등에 대한 거부권 획득을 추구하면서 

유럽과 중동지역에서 구조적 변화를 시도하고 있다 (US DoD 2018, 2). 

이러한 두 국가의 도전은 미국의 영향력을 제한하고 있는 데, 특히, “경제적 힘은 군사력의 

바탕이고, 적대국에 대한 군사적 우위를 얻기 위한 신뢰할만한 방법”이라는 말처럼, 경제력을 바

탕으로 한 경쟁국가의 성장은 미국에게 매우 중요하다. 지역적 패권을 가진 중국과 러시아는 전

쟁과 평화의 사이에 있는 회색공간에서 다양한 수단을 결합하여 목표를 달성하고, 무력분쟁으로 

발전하면 정교하고 다층적으로 준비된 체계3) 안에서 미국과 동맹국에 대항할 것이다. 더욱이, 기

술의 발전과 진보된 군사적 능력은 미 합동군의 전략 및 작전적 거리에서 적대국을 향한 군사력

의 투사를 방해할 것이다 (Joint Chief of Staff(JCS) 2016, 27-30). 이처럼 구소련 붕괴 이후 미

국과 거의 동등한 힘을 가진 적대국이 사라지고, 9ž11 테러에 따른 대분란전 수행에 초점을 맞춘 

미 육군의 기존에 작전수행개념은 중국과 러시아라는 국가와의 전면전을 상정한 대규모 군사작

전에 대한 준비와 노력이 결부되어 수정이 필요하게 되었다. 특히, 이들 국가가 정교하게 준비된 

반접근지역거부 시스템을 이용하여 통한 미군의 군사력 투사를 제한할 가능성이 커짐으로써 이

에 대응하기 위한 새로운 작전수행개념이 점차 요구되었다.

2) 국제공역의 붕괴

미국의 번영은 해상과 공중, 국가의 영해, 우주, 전자기스펙트럼(EMS: Electromagnetic 

Spectrum)과 같은 자유롭고 열린 국제공역의 접근과 사용에 있어 경쟁 받지 않는 능력에 기반을 

두었다. 2035년 미국은 국제공역 전체에 대한 완전한 통제력을 상실하지 않겠지만, 국제공역에

서의 행동의 자유를 제한하거나 위협하는 많은 수의 국가들과 마주하게 될 것이다. 그들은 첫째, 

정보감시정찰자산과 무인항공기, 향상된 레이더를 운용하여, 공중과 남중국해와 인도양 같은 해

안으로부터 멀어 떨어진 바다를 감시하고, 순찰하는 능력을 향상시켜 미국의 군사력을 찾고 추적

3) 방공, 유무인항공기, 장거리탄도미사일, 순항미사일, 잠수함 등
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한다. 둘째, 전파방해, 도용(spoof), 위장(dazzle)와 같은 방법으로 공세적 전자전(electronic 

warfare)을 시행한다. 셋째, 미사용일고레이저무기(high power laser and microwave weapons)

와 같은 무기에 의한 경쟁과 몇몇 국가들의 의해 향상된 공중 및 미사일방어 시스템 배치에 의해 

공중에서 미 합동군의 이동의 자유는 거부될 것이다. 넷째, 군의 통신과 데이터 전송, 정보감시정

찰의 주된 매개체인 우주 공역에 대한 능력을 발전을 시켜오고 있다. 미래 적대국은 상업과 군사 

위성의 자유로운 작전을 방해하기 위해 반위성무기(Anti-Satellite weapons) 등을 사용할 것이다 

(JCS 2016, 30-33). 

이처럼 지금까지 미국은 파트너들과 안전하게 무역할 수 있는 능력인 높은 수준의 기동의 자

유(Freedom of Maneuver)을 경쟁 받지 않는 국제공역을 통해 제공받았다. 그러나 미래에 적대

국들은 공역으로부터 그들의 본토에 접근을 통제하기 위한 능력을 구축하고, 근처 공역에 대한 

그들의 힘을 투사하는 능력을 갖출 것이다. 이것은 결국 넓은 지역에서 국제경제, 동맹국의 지원, 

군사력의 연결과 같은 미국의 능력을 저하시킬 것이고, 적대국들이 동맹국과 우방국들로부터 미

국을 고립시킬 것이다. 

  

3) 작전지역의 도시화

도시지역의 특징은 작전요소가 분산되어 있고, 인적, 물리적 네트워크가 상호 연결되어 있으

며, 3차원의 교전지역, 준비된 은 엄폐의 다양한 환경을 제공하는 지형과 기반시설을 포함하고 

있다. 특히, 거대 도시의 복잡성과 규모는 준비된 적과 도시지역에서 작전을 하기 위한 미 육군

의 능력에 도전적인 요소이다. 이러한 도시지형의 특징 때문에 도시지형에서의 작전은 전장에서 

지휘관 및 참모들이 고려해야 할 전술, 작전, 전략적 변수를 증가시키는 동시에 주어진 물질적 

또는 시간적 공간 안에서 요구되는 임무의 수를 증가시켜 전투의 마찰을 증가시킨다.4) 

한편, 2035년까지 전 세계 인구는 약 90억 명에 근접하고, 이들 중 60%인 약 54억 명이 연

안 인근 도시에 거주할 것으로 보이기 때문에 미래작전환경에서 도시는 불변의 요소가 될 것으

로 보인다 (JCS 2016, 11). 이러한 군사작전에 미치는 도시지형의 특징과 더불어 최근 미 육군

은 인도태평양지역에서 중국과의 무력분쟁 시 지상군의 역할을 기존 공해전투에서의 지원역할에 

국한한 것이 아니라 연안지역에 상륙하여 국지적으로 주도권을 확보해야 한다고 강조하고 있

다.5) 만약, 미 지상군이 인도-태평양지역에서 중국과 군사적 충돌을 할 경우, <그림 1>에서 보는 

4) 밀집된 도시 지형은 물질적인 측면에서 기동과 상황인식의 제한, 적 위치에 대한 화력의 운용과 효과성의 문
제가 발생하고, 인지적 측면에서 정치적 결정에 영향을 미치며, 이것은 차례로 작전과 교전 규칙, 정보전달
(information narratives)에 영향을 미친다. 작전적 측면에서 도시지형은 다른 작전환경보다 군사작전을 수행하
기 위한 필수조건을 선정하고, 군수지원 소요와 군의 규모를 정하는데 있어 요구조건이 더 많다. 미 육군은 
다영역작전 개념 하 각 단계에서 도시지형에 대한 이해와 작전준비, 교육훈련, 작전실시에 대한 보다 자세한 
내용은 다음을 참고하라. U. S. Army Training and Doctrine Command(TRADOC), The U.S. Army in 
Multi-Domain Operations 2028 (Fort Eustis: TRADOC, 2018a), pp. D1~D6.

5) 미 지상군이 국토가 넓은 중국을 점령하는 것은 불가능하지만 연안지역에 상륙하여 국지적 우세 달성을 통한 
승리를 달성할 수 있다. 그리고 미 지상군이 중국의 지상군을 압도할 경우, 중국의 해 공군이 지상군을 지원
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바와 같이 처음으로 경험하게 되는 것은 인구밀도가 매우 높은 도시지역에서의 작전이다. 이런 

특징들로 인해 적대국들은 군사적 충돌을 전후하여, 미군의 강점을 감소시키거나 이득을 얻기 위

해 도시지형을 이용할 것으로 보인다.

   <그림 1> 중국의 인구밀도

출처: Hénaut (2015). 

그리고 미 육군은 2016년 10월부터 약 9개월 동안 이라크 모술에서 있었던 도시전투에 대한 

분석을 통해 도시지형에서 작전의 제한사항 및 특징들을 도출하였고, 추가적인 연구를 통해 미래

전에 대비하고 있다.6) 결국 미 육군은 향후 적대국과의 경쟁과 무력분쟁 시 도시지형에서의 작

전 빈도가 증가하고, 여러 제한사항을 극복해야 한다는 교훈과 함께 모술전투를 통해 경험한 사

실을 바탕으로 도시지형에서의 작전을 위해 많은 준비가 필요함을 깨닫고 있다.

4) 러시아의 작전수행방식 분석

2차 세계대전 이후 미군은 전략ž작전환경의 변화에 따라 끊임없이 미래전을 예측하고 준비하

할 것이고, 이에 따라 미 해 공군이 중국의 해 공군의 반접근지역거부 시스템을 돌파할 가능성이 있다. Brian 
J. Dunn, “The Tyranny of the Shores: Army Planning for the Asia-Pacific Theater,” Military Review, 
March-April, 2018, pp. 101~107.

6) 해당 전투는 미국의 군사적 지원을 받은 이라크 군이 2016년 10월부터 2017년 7월까지 약 9개월 동안 이슬람 
국가(Islamic State of Iraq and Syria)가 점령한 제 2도시 모술을 탈환하였다. 미군은 작전기획과 협조, 실행분
야와 고문 및 지원팀, 합동공격통제관(Joint Terminal Attack Controller) 등을 지원하였다. 미군은 전훈분석을 
통해 도시지형에서의 작전의 특징과 극복방안을 도출하였다. 보다 자세한 내용은 다음을 참고하라. Mosul 
Study Group, What the Battle for Mosul Teaches the Force (Fort Eustis: TRADOC, 2017).
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였다. 이 과정 속에서 미군은 1973년 제4차 중동전인 욤 키푸르 전쟁을 연구하여, 향후 소련과

의 무력충돌을 대비하기 위해 공지전투(Air-Land Battle)개념을 만들고 준비하였다 (King & 

Boykin 2019). 최근 미국은 미래전을 준비하면서 중단기적으로 러시아를 상정하고, 중장기적으

로 중국에게 적합한 작전개념을 발전시키고 있다. 특히, 미국은 2014년 러시아가 우크라이나에

서 수행한 작전수행방식7)에 대한 연구와 분석을 통해 적대국의 작전수행방식을 이해하고 다영역

작전의 작전수행방식 발전시키는 데 활용하였다. 

미국이 도출한 러시아의 작전수행방식에 대한 특징은 첫째, 경쟁단계(Competition)에서 러시

아는 미국과 우방국 또는 목표로 한 대상 국가를 정치적으로 분리시키고, 상대국을 불안정하게 

만든다. 이를 위해 러시아는 지상 및 우주기반 정찰자산과 특수부대, 공개출처수집 등 지역 및 

국가적 수준의 첩보자산들을 활용하여 적대국의 대응과 태세를 감시하고, 핵과 대량살상무기를 

통해 미 본토를 비롯한 동맹 및 우방국의 군사력을 위협한다. 그리고 특수부대, 준군사조직, 정치 

활동가를 활용하여 체제전복, 테러, 정보전, 범죄활동 등을 포함한 비정규전을 통해 특정지역 및 

목표대상 주민들을 해당국가로부터 분리시킨다. 또한, 상대국가의 정치적 인식과 결정, 대응을 

지연시키거나 방해하기 위한 정보전을 수행하면서, 해당국가의 네트워크에 대한 불용, 도용 등 

사이버 정찰 및 공격을 실시한다. 특히 경쟁단계에서 러시아는 재래식 전력의 현시(顯示)를 통해 

미 합동군의 행동의 자유와 원정군의 전개능력을 위협한다. 지대지 미사일, 장거리 지대공미사일 

등 재래식 전력은 미 합동군이 효과적으로 대응하기 전에 동유럽 근방에 배치된 방어부대를 파

괴하고, 미국과 동맹 및 우방국을 분리시키기 위한 지역적 군사우위를 선점하고자 한다. 그리고 

연습과 무력시위, 전투준비를 시험하기 위한 불시훈련(Snap drills)을 통해 미국은 비용과 위험이 

큰 전쟁을 시도하지 않고, 러시아는 정치ž군사적 목적을 신속히 달성하고, 공고화하려는 의도가 

있는 “기정사실화(fait accompli)공격”을 수행하려는 능력을 보여준다 (TRADOC 2018a, 9-11). 

이와 같이 경쟁단계에서 제한된 목적, 치밀한 계획수립과 실행, 재래식 전력 통합을 통해 러시아

는 미국과의 군사적 충돌에 대한 위험 없이 목표를 달성한다. 

둘째, 위기가 고조되어 무력분쟁으로 발전하면, 러시아의 재래식 전력은 미국이 효과적인 대

응을 하기 전 수일 내 군사적 측면에서의 목표를 달성하고, 상대국의 군사력에게 막대한 피해를 

주기 위해 고안된 다층적 반접근지역거부 시스템을 준비한다. 우선, 미 본토를 포함한 작전적 종

심뿐 아니라 모든 전투영역에 대한 정찰과 장거리 화력체계8)을 활용하여 전략 및 작전적 거리로

7) 2014년 4월부터 지금까지 이어져 온 우크라이나 내전은 야누코비치 前 우크라이나 대통령의 친러정책에 반대
한 시위대에 의해 친서방 과도정권 수립이후, 크림 반도와 동부지역 친러성향 주민들의 반발해 일어났고, 러
시아가 개입하여 우크라이나 동부의 일부지역을 합병하였다. 2014년 7월 러시아 군은 전자전능력과 무인기를 
이용해 동부국경근처로 이동하는 우크라이나 여단을 식별하여, 통신과 항법장치를 사용하지 못하도록 한 이후
에, 5분 만에 1개 대대의 전투력을 사실상 파괴시켰다. U.S. Army, FM 3-0 Operation (Virginia: U.S. Army, 
2017), pp. 1~3. 

8) 러시아의 장거리 화력체계는 특수부대에 의해 수집된 첩보와 스파이 네트워크, 우주기반 시스템, 무인항공시스
템, 지상기반 감시자산을 운용한다. 무력분쟁 시 미군의 공중과 해상에서의 우위와 정찰, 타격, 전략수송 능력
을 약화시키기 위해 미군의 지휘 및 작전지속능력뿐만 아니라, 전방에 배치된 부대와 사전 전개된 장비와 탄
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부터 원정군의 기동을 방해한다. 그리고 장거리 시스템과 함께 통합된 중거리 레이더와 지대공 

미사일로 이루어진 방공체계는 교착상태의 거리 내에서 미 공군의 작전효과성을 감소시키고 국

지적으로 증가된 위협 내에서 작전하도록 강요하며, 미군의 공중정찰과 감시, 공중강습, 항공타

격 및 근접항공지원을 제한한다. 또한 단거리 화력체계와 야전포병화력은 러시아 지상군이 사전

에 중요 지형을 차지하기 위한 기동을 지원하고, 전방에 배치된 미 지상군에게 심대한 피해를 강

요한다 (Ibid. 11-13).

셋째, 러시아는 경쟁단계부터 무력분쟁 단계를 걸쳐 획득한 목표를 공고히 한다. 이를 위해 

무력분쟁 단계부터 공고화작전(consolidation operation)을 시작하여 경쟁단계로 회귀 시까지도 

계속한다. 이 때, 파괴된 군사적 능력을 재건하면서, 만약, 미국을 포함한 적대국이 군사적 행동

을 시작하면, 러시아는 핵 위협과 사용을 통해 정치적 이득을 유지하려고 한다. 현 단계에서 러

시아는 정보전달을 통해 러시아의 군사적 강점에 대한 이미지를 투사하고, 정치적 이득을 합법화

한다. 그리고 정찰자산들은 적대국 내에서 작전을 지속하고, 지상군은 미군의 특수부대와 비정규

전 능력을 파괴함으로써 지역에 대한 통제를 강화한다 (Ibid. 14).

지금까지 알아본 바와 같이, 미국은 중국과 러시아로 대변되는 거의 동등한 힘을 가진 적대국

의 등장과 이들과의 장기적인 전략적 경쟁의 시작되었고, 2차 세계대전 이후 미국 번영의 절대적 

힘이었던 자유롭고 열린 모든 국제공역에서의 도전에 직면해 있다. 그리고 미래 작전환경 변화의 

가장 핵심인 작전지역의 도시화는 특히 중국과의 무력분쟁 시 미 지상군 입장에서 반드시 극복

해야만 하는 지형요소이자, 도전적 과제이다. 또한, 우크라이나에서의 나타난 러시아의 작전수행

방식은 향후 미군의 전략적 태세와 예측력, 정치적 모호성을 이용하는 교착상태를 통해 미국과 

동맹 및 우방국의 행동을 더욱 제한할 것이다. 

더욱이 현재 미군의 대응방안은 교착상태의 문제를 설명하거나 정책결정자들에게 동등한 적

대국에 대항한 무력분쟁 수준 이하의 경쟁단계를 제대로 설명할 수가 없는 것이다. 이에 따라 탈

냉전과 9 11 테러 이후 이라크와 아프간 등지에서 대분란전을 상정한 미국의 작전수행개념에 대

한 수정이 불가피하였다. 즉, 위협인식 측면에서는 러시아와 중국, 전투영역 측면에서는 사이버

와 우주, 정보환경과 EMS을 포함한 모든 영역에 대한 준비가 필요하고, 위기관리 및 전쟁의 단

계적 측면에서는 경쟁 및 무력분쟁 단계에서 미국이 직면한 다양한 위협과 수단에 대응하기 위

한 새로운 방식의 작전수행개념이 필요하였다.

2. 발전과정

중국의 반접근지역거부 시스템에 대항한 미군의 작전수행 개념발전은 공해전투(Air-Sea 

약, 민간자원과 기반시설도 포함하여 타격한다. 이를 위해, 러시아의 공세적인 전자전과 사이버 역량은 미군
의 효과적인 지휘통제와 정보감시정찰을 방해하기 위해 우주기반 정찰 및 감시 플랫폼을 파괴하거나 방해한
다. 
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Battle)로부터 시작되었지만, 한계점이 노출되면서 여러 대안들이 다시 등장하였다.9) 그런 시기에 

미 교육사령부 사령관이었던 퍼킨스 중장(GEN. David G. Perkins)은 2016년 5월 태평양 육군

력 심포지엄(LANPAC Symposium and Exposition)에서 다영역전투를 처음으로 소개하였다 

(Perkins 2016). 이후 미 육군 내에서 본격적인 논의가 있었고, 2017년 12월 미 육군 교육사령

부에서 「다영역전투 : 21세기 제병협동부대의 진화(Multi-Domain Battle : Evolution of 

Combined Arms for the 21st Century 2025-2040, Version 1.0)」을 공식 발간하였다 

(TRADOC 2017). 이어서 2018년 12월에는 서론에서 설명한 새로운 버전의 공식 문서가 발간되

었다. 

특히, 2017년과 2018년 문서상의 주요 변경사항은 첫째, 무력분쟁 단계의 단계를 침투

(Penetrate), 분리(Dis-integrate), 전과확대(Exploit) 단계로 구분지어 세분화하였고, 둘째, 전구육

군부터 사(여)단까지 각 제대가 각 단계에서 어떻게 작전을 수행해야하는지 제시하였다. 셋째, 다

영역전투에서 다영역작전으로 용어를 변경하였고,10) 기존에 제시된 여러 용어들을 수정 및 보완

하였다. 넷째, 미래 미군이 처하게 될 작전지역에서 도시지역이 작전에 미치는 제한사항과 극복

에 대한 방안을 처음으로 제시하였다. 물론, 2018년 버전 이후 미 육군은 새로운 의견의 수렴과 

훈련, 워게임 등을 통해 개념을 발전시키는 것과 동시에 군 현대화, 교리와 조직, 훈련, 리더십, 

교육, 인적자원 및 정책들을 비선형(non-linear)적으로 추구하고, 동맹과 파트너들과 함께 작전

적 통합을 더 심화시킬 예정이다.

한편, 미 육군이 다영역에서의 작전개념을 주장하면서 설명하였듯이 궁극적으로는 미 합참차

원에서 합동개념발전과 교리로 발전되어야 하고, 이를 위해서는 미 해군과 공군, 해병대의 협조

가 매우 중요하다.11) 현재 미 공군은 선택한 시간과 장소, 방법에서 요망한 효과를 만들어 내기 

위한 작전수행을 보호와 시행, 향상시키기 위한 다영역 지휘통제(Multi-Domain Command and 

Control)의 접근법을 발전시키고 있다 (Zadalis 2018, 10-15; Chapman & Dalman 2019, 

50-59). 그리고 미 해군(Distributed Maritime Operations)과 해병대(Marine Corps Operating 

Concept)는 감시, 지휘, 발사(shooting)을 위한 네트워크 내에서 전함, 잠수함, 항공기, 위성을 연

9) 공해전투부터 2016년까지 중국의 반접근지역거부 전략(시스템)에 대응하기 위한 미국의 작전수행 개념의 변화
과정에 대한 자세한 내용은 김재엽(2019, 132-139)을 참고하라.

10) 용어변경의 이유는 첫째, 작전이라는 용어가 현대전에서의 내재된 합동작전의 본질(nature)과 경쟁과 무력분쟁
이라는 확장된 범위를 더 잘 반영하고 있고, 둘째, 미 육군의 모술 연구와 북대서양조약기구(NATO: North 
Atlantic Treaty Organization)의 도시화 연구(Urbanization Project)로부터 얻어진 결과물이 도시지형에서의 극
복방안, 새로운 작전환경을 묘사하는 데 영향을 미쳤다. 셋째, 워게임과 시뮬레이션, 합동작전수행평가 및 합
동 및 각 군의 협력으로 얻어진 결과가 중국과 러시아의 반접근지역거부 시스템의 정제되어진 묘사와 다영역
작전의 교리(tents), 요구되어지는 능력 속으로 포함되었다. 넷째, 새로운 용어가 다영역작전의 적용에 관한 더 
많은 세부적인 내용들을 제시한다. TRADOC, 2018(a), p. 5; 이렇듯 미 육군은 현대전의 본질, 미래전에서 직
면하게 될 도시지형에 대한 극복, 현재까지 다영역작전을 진화시키면서 얻어진 결과물들을 포함하여 ”전투“라
는 제한적인 용어에서 한 단계 더 격상시킨 ”작전“이라는 용어를 공식적으로 사용하였다.

11) 2018년 미 랜드연구소에서 1980년대 공지전투 발전과정에서 미 육군과 공군의 협력사례를 강조하면서, 현재 
다영역작전 추진 간에 나타나고 있는 합참 및 각 군의 협력의 문제를 제기하였다. David E. Johnson (2018) 
참고, 
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결하는 광범위한 살상력(distributed lethality)의 개념을 구축하고 있다 (U.S. Navy 2018; U.S. 

Marine Corps 2016). 이처럼 육군을 포함한 각 군의 노력은 중국과 러시아를 상정한 미래 적대

국과의 무력분쟁과 전투영역의 확대, 개별 무기체계의 통합된 시너지 효과 등에 대한 개념적인 

사실에는 동의하지만, 각 군의 현실과 여건에 맞는 작전개념을 경쟁적으로 주장하고 있다. 그리

고 합동교리 차원에서도 합동교리(JP-1)가 2013년 발간되고 2017년에 부분적으로 수정되었지

만, 이것은 현재의 전략, 작전환경의 변화와 작전영역의 확대 등 최근의 변화사항을 수용하지 못

하고 있다 (Goure 2019). 

지금까지 알아본 것처럼, 다영역작전은 2016년 말에 공식적으로 처음 등장한 이래, 2017년

과 2018년에 개념과 교리, 작전수행과정 등을 포함한 공식문서로 발간되어 왔고, 2019년 말 현

재도 개념적 측면에서 부분적인 수정과 지속적인 보완을 통해 완성된 형태를 갖춰나가고 있다고 

평가된다. 그러나 공군과 해군, 해병대와의 시너지효과를 위한 긴밀한 협력과 합동군 차원의 통

합된 노력은 미래에 반드시 이루어져야 하는 필수조건들이다. 만약, 그렇지 못할 경우, 다영역작

전은 공해전투와 같은 개념적 논쟁에만 머무르게 될 가능성이 크고, 중국과의 무력분쟁에서 군사

적 우위를 선점하기 어려워질 수도 있다.    

Ⅲ. 다영역작전의 작전수행과정

미 육군의 다영역작전은 국방전략서(National Defense Strategy)에서 언급된 “경쟁과 무력분

쟁 시 중국과 러시아를 억제하고 패배”시키는 미국의 전략적 목표를 달성하기 위해 고안된 작전

적 수준의 군사작전 개념으로, 미 합동군이 적대국을 패배시키고, 승리를 달성하는 데 있어 필수

적인 역할을 수행한다.12) 이와 같은 전략적 목표를 달성하기 위한 다영역작전의 작전수행과정을 

이해하기 위해서는 기본전제가 되는 중심개념과 기본교리, 지휘통제에 대한 이해가 선행되어야 

한다.

1. 중심개념과 기본교리, 지휘통제

1) 중심개념 

적대국과의 경쟁 및 무력분쟁 시 미 육군은 합동군의 일원으로서 필요시 경쟁단계에서 적을 

압도하고, 적대국의 반접근지역거부 시스템을 침투(penetrate) 및 분리(dis-integrate)하며, 그 결

12) 미 합동군이 가장 선호하는 방법은 적대국의 현상변화 시도 자체를 좌절시키고, 단계적 확대를 억제시키는 것
이다. 두 번째 방법은 수용 및 지속 가능한 정치적 결과를 이끌어내기 위해 수주 안에 상대적 이익을 선점할 
수 있는 작전적 위치를 확보하고, 수일 이내에 적의 목표를 거부하기 위해 전방 주둔군과 원정군을 운용한다. 
마지막 방법은 두 번째 방법이 실패할 경우, 전쟁에서 적을 패배시키는 것이다. TRADOC (2018, 24-25) 참고.
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과로 얻어진 기동의 자유를 이용하여 전략적 목표인 승리를 달성하고, 유리한 조건 하에 다시 경

쟁단계로 회귀하는 것이다 (TRADOC 2018a, 7). 여기서 추론할 수 있는 다영역작전의 핵심은 

첫째, 무력분쟁 이전의 경쟁단계부터 다영역작전을 수행하는 것이다. 이는 경쟁단계에서도 적대

국을 압도하여 억제를 달성하고, 무력분쟁 단계로 전환될 때, 유리한 조건을 만들기 위한 것이다. 

둘째, 무력분쟁단계에서는 적의 반접근지역거부 시스템의 균열을 통해 기동의 자유를 확보하고 

전략적 목표를 달성하는 것이다. 이는 적대국 내부까지 해병대를 포함한 지상군을 투사하여 적의 

중심을 공격하는 것으로 기존의 공해전투와는 달리 지상군의 역할을 한층 더 강조하였다. 셋째, 

적대국인 중국과 러시아를 군사작전에 의한 승리를 통해 완전히 점령 또는 통제하는 것은 사실

상 불가능하다. 그렇기 때문에 군사적 승리 이후 정치적으로 유리한 조건 하에 다시 경쟁단계로 

회귀하는 모습을 상정하고 있다. 

 

2) 기본교리(Tenets)

지금부터 서술하게 될 3가지 기본교리와 교리들 간의 결합은 제대의 수준에 따라 이해 및 적

용되는 방법이 다양할 지라도 모든 작전단계에서 공통적으로 적용되는 것으로, 다영역작전의 발

전과정에서 도출된 산물이다. 

(1) 세밀하게 조정된 부대태세(Calibrated force posture)13)

적대국과의 경쟁 및 무력분쟁 시 미 육군의 각 부대가 억제 및 주도권 확보와 같은 미 합동군

의 목표를 지원하고, 대규모 원정군이 전략적 거리를 이동하여 전개가 가능하도록 하기 위한 지

역적 차원의 미군의 능력과 부대위치의 적절한 결합을 의미한다. 이를 위한 구성요소는 경쟁단계

부터 적대국의 행동에 기민하게 대응하고 동맹 및 우방국과의 긴밀한 협력을 필요로 하는 해외

에 주둔해 있는 전방 주둔군(Forward presence forces)14), 적대국의 정찰과 화력, 우주 및 사이

버 능력과의 접촉이 유지된 상태에서 전략적 거리를 통과하여 기동하여 임무를 수행하게 될 원

정군(Expeditionary forces)15), 경쟁단계부터 광범위하게 적용되는 전구수준 이상에서 통제되는 

타격능력과 첩보, 사이버 및 우주공간을 포함하는 국가수준의 능력, 우주기반 플랫폼, 타격자산 

등이 있으며, 이들 간의 역동적인 결합이 필수적이다. 특히, 무력분쟁 시 상대적으로 적절한 시간 

13) 미 국방전략서는 전방 주둔군으로 구성된 적대국과 접촉부대(contact force), 전방 주둔군과 초기 진입 원정군
의 결합된 형태(blunt force), 무력분쟁 이후 도착하는 후속 원정군(surge force), 본토를 방어하는 방위군 등 4
가지 형태로 제시하고 있다 (DoD 2018, 7). 

14) 전방 주둔군은 해외 미군기지에 순환되어 배치되는 부대를 포함하고 있으며, 경쟁단계에서 핵심역할을 수행하
기 때문에 정보, 화력, 작전지속, 심리전, 특수부대 등 다양한 능력을 보유해야한다. 그리고 지휘통제와 정보, 
표적처리, 사이버 등 다양한 분야에서 동맹 및 우방국과의 향상된 상호운용성을 통해 통합된 능력을 발휘하
도록 해야 한다.

15) 공중으로 이동하는 부대는 경계태세 발령 후 수주 또는 수일 이내에 전투준비가 완료되고, 바다를 통해 이동
하는 부대는 수주 이내에 준비가 완료되어야 한다. 원정군은 전방 주둔군이 없는 경우 또는 추가적인 작전선
(line of operation)이 필요한 경우 합동강제진입작전 수행한다.
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안에 전방 주둔군과 원정군의 배치를 통해 수일 이내에 군사작전으로 전환 및 적의 반접근지역

거부 시스템을 침투, 분리할 수 있고, 수주 이내에 적을 패배시키기 위한 기동의 자유를 확보할 

수 있어야 한다. 그리고 작전수행의 모든 단계 및 영역에서 능력을 적시에 사용할 수 있는 권한

(authorities)을 필요로 한다 (Ibid. 17-18). 

즉, 이는 러시아의 최근 작전수행방식에 대한 분석의 결과와 미국의 실패한 대응방식에 대한 

교훈을 바탕으로 얻어진 결과물로, 해외에 주둔해 있는 미군의 능력과 부대위치를 재검토하는 정

책을 포함하여 적대국의 현상유지 변화 행동에 대해 경쟁단계부터 적시적인 대응을 하기 위한 

근본적인 대응방안이다.

(2) 다영역작전부대(Multi-domain formations)

미 육군의 모든 부대는 적대국에 대항하여 힘겨운 경쟁공간에서 다영역작전을 수행하기 위한 

부대와 시스템의 회복탄력성(resilience)을 갖추어야 한다. 이를 위해 첫째, 사(여)단 및 군단은 인

접 및 지원부대의 추가적인 지원 없이 수일동안 공세적인 작전을 유지할 수 있는 편제된 지휘통

제, 정보감시정찰, 작전지속지원능력을 갖추고 제한된 작전환경 하 주도권과 능력을 보유한 상태

에서 독립적인 기동을 할 수 있어야 한다. 둘째, 영역을 교차하는 화력 운용을 위해서 외부자산

에 대한 접근과 편제된 능력의 혼합으로 구성된 정보감시정찰자산을 활용할 수 있어야한다. 그리

고 다층화된 정찰 및 방공, 전자전 장비, 사이버, 우주 능력을 이용하여 각 제대 및 각 군의 영역

을 교차하는 화력의 전달능력을 갖추어야 한다. 이를 통해 합동군 지휘관에게 화력운용방안을 제

공하고, 적의 반접근지역거부 시스템에 의한 공격을 받더라도 일시적인 기능분리를 극복할 수 있

는 회복탄력성을 갖추어야 한다. 셋째, 전투와 작전은 미래에도 사람이 한다. 향상된 시스템을 이

용하도록 리더와 병사들의 훈련과 교육을 통해 인지ž신체ž감정적 잠재능력을 최대화해야 한다 

(Ibid. 19-20). 

이처럼 미 육군은 미래에 다영역작전을 수행할 수 있는 부대와 조직 구성원을 건설하고 교육 

및 훈련시켜야 한다는 필요성을 느끼고 있다. 이는 앞에서 설명한 바와 같이 미국이 더 이상 국

제공역 및 군사영역에 있어 기존에 누리던 우월적 지위를 상실하였고, 새로운 작전수행 개념에 

적합하도록 미 육군의 부대와 조직, 시스템을 혁신해야 한다는 것을 의미한다.  

(3) 신속하고 지속적인 능력의 통합(Convergence, 이하 “수렴”)

미 육군은 다영역작전 수행을 위해 모든 영역과 EMS, 정보환경에서 신속하고 지속적인 능력

의 통합이 필요하며, 적을 압도하기 위해 임무형 지휘의 틀과 수립된 계획을 바탕으로 모든 가용

한 공격의 형태와 교차 영역의 시너지를 통한 효과를 최적화해야 한다. 현재 미 합동군은 영역간

의 단편적인 동시화(episodic synchronization)를 통해 능력의 통합이 달성되고 있지만, 중국과 

러시아를 가정한 미래의 결정적인 공간16)에서 다영역능력의 신속하고, 지속적인 통합을 이루어
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야한다. 이를 통해 합동군에게 적의 약점을 공격하기 위한 다수의 방안을 작전의 전 단계에 걸쳐 

제공할 수 있어야 한다. 

기본적으로 수렴은 <표 2>에서 보는 바와 같이 단일영역에 비해 두 가지 장점이 있는데, 첫

째, 영역을 교차하는 시너지효과이다. 기본적인 원리는 제병협동부대의 기동을 통한 상호 보완된 

결합은 개별 부분의 합보다 전반적으로 더 큰 효과를 만들어내고, 적이 자신의 능력을 운용하기 

어렵게 한다. 시너지효과는 이용 가능한 자원으로부터 최대한의 효과를 얻기 위해 정보환경, 

EMS을 포함한 모든 영역에 걸쳐 능력을 최적화하는 것이다. 둘째, 감시하거나 타격하는 하나의 

방안에 의존하지 않고, 적이 예상할 수 없는 방법으로 적의 약점을 타격할 수 있는 다층화된 선

택이 가능하다는 점이다. 즉, 이러한 수렴의 효과로 인해 적의 지휘통제시스템은 복잡성의 그물

에 갇히게 되고, 적시적인 대응을 하지 못하게 된다.17) 

<그림 2> 영역을 교차하는 시너지효과와 다층화된 방안을 만들어내는 능력의 통합

활성화
사이버공간

감시
우주자산

타격
5세대전투기

타격
지상장거리
정밀미사일

감시
우주

감시
특수전

감시
공중자산

감시
사이버

감시
전자전&레이더

재타격
사거리연장
야전포병

교차영역 다영역

타격
5세대전투기

타격
지상장거리
정밀미사일

시너지효과
(영역을 교차하는 최적화)

단일영역

감시
공중자산

타격
4세대전투기

재타격
4세대전투기

공중 ⇨ 공중 공중 ⇨ 지상 다층화된 다수 방안

감시
공중자산

타격
4세대전투기

재타격
4세대전투기

   출처: TRADOC (2018a, 21)을 참고하여 저자 편집.  

이와 같이 모든 능력의 신속하고 지속적인 통합이 필요한 이유는 지상, 해상, 공중의 기존 영

역에서 미 합동군이 누리던 군사적 우위가 점차 상실되고 있고, 사이버와 우주를 포함한 EMS, 

정보환경에서 적대국으로부터의 치열한 경쟁과 도전에 직면해 있으며, 이러한 현상은 미래에 한

층 더 가속화 될 것으로 보인다. 미 육군은 이러한 도전적인 요소를 극복하고, 적대국의 다층화

되고 정교하게 구축된 반접근지역거부 시스템을 파괴하여 전략적 목표를 달성하기 위해 각 영역

의 능력들의 통합을 추진하고 있으며, 4차 산업혁명에 따른 기술의 발전이 이를 뒷받침할 것으로 

16) 작전의 결과에 심대한 영향을 주고, 압도적 이득을 만들어내는 교차영역에서 능력의 완전한 최적화가 가능한 
시간과 장소. 

17) 임무형 지휘(mission command)와 수렴 관계에 있어서, 적이 아군의 계획과 의사소통을 제한하더라도 임무형 
지휘를 통해 주도권 확보와 각 군 및 다른 요소들 간의 역동적인 협력으로 미 합동군은 능력의 신속하고 지
속적인 통합을 가능하게 한다 (TRADOC 2018a, 20-23).
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보인다.  

  

3) 지휘통제

지금까지 설명한 세 가지 기본교리 이외에, 미 육군이 다영역작전 개념을 발전시키면서 강조

하고 있는 부분은 각 군과 유관기관, 다국적 파트너 사이의 상호운용성(interoperability)을 다영역 

작전수행의 핵심요소로 간주한다. 그리고 다영역 지휘통제는 상호운용성을 가능하게 하는 합동 

및 연합자산과의 절차와 권한의 결합을 의미한다. 

결국 효과적인 다영역작전의 지휘통제를 위해서는 첫째, 작전수행과정에서 결정적인 순간에 

사령부와 부대, 항공기, 함정간의 핵심정보가 이동하는 연결성(connectivity)을 제공하는 회복탄

력성이 있는 기술구조가 요구된다. 둘째, 적과의 상대적 전투력 비율에 있어서 유리한 상황을 만

들어 내는 융통성 있는 지휘관계가 필요하다. 이것은 기능의 구성요소와 제대의 구분에 구애받지 

않고, 다영역의 능력과 부대 간의 신속한 재할당과 재조직, 화력과 능력을 보강하는 편제조직과 

재편성을 통해 달성될 수 있다. 셋째, 작전의 의도 안에서 최대한의 자유가 보장된 경우, 영역을 

교차하는 기동을 하는 부대에 의한 임무형 지휘의 구조를 만드는 다영역 통제수단(control 

measure)이 필요하다. 이 수단은 해 제대와 인접부대, 합동군 사이에서 협조를 가능하게 한다 

(Ibid. 23-24). 

이처럼 다영역작전 수행을 위해서는 상호운용성을 바탕으로 각 군과 유관기관, 동맹 및 우방

국의 모든 자산과 능력을 통합하기 위한 효율적인 지휘통제가 매우 필수적이다. 만약, 이것이 보

장되지 않는다면, 수렴의 효과를 달성할 수 없고, 회복탄력성이 보장된 다영역 작전수행이 가능

한 부대를 유지할 수 없다. 결국 이를 위해서는 모든 자산 간의 원활한 정보흐름을 위한 연결구

조와 시간과 장소, 기능의 구성요소와 제대 간의 구분없이 상황에 따라 지휘관계를 변경하고 상ž

하부대간에 막힘없는 지휘통제가 가능하도록 하는 지휘통제시스템, 책임지역과 영역에 국한되지 

않고 기동의 자유를 보장하는 가운데 인접부대와 협조를 위한 통제수단이 반드시 필요하다. 즉, 

다영역 지휘통제는 세 가지 핵심교리 간의 결합과 작전수행의 전 단계에서 반드시 달성되어야 

하는 필수적인 요건이다. 

2. 작전단계별 작전수행중점과 제대별 역할

적대국과의 무력분쟁 시 승리를 달성하기 위해 미 육군은 다영역작전을 수행하기 위한 개념

도(Framework)를 <표 1>과 같이 제시하였다. 우선 작전지역은 거리에 따라 7개 지역으로 구분

하고, 우주 및 사이버, 전자전, 정보환경의 효과가 미치는 범위를 나누었다. 전략적지원지역은 국

가 및 전략적 수준의 군사력과 작전지속지원의 기능이 존재하고, 적대국은 전략적 살상 및 비살
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상 무기의 사용 및 특수부대에 의한 정찰과 타격활동을 실시한다. 작전적지원지역은 전역육군 및 

야전군 등 주요부대 및 지상 및 해상기반의 화력자산이 전개된 위치이다. 전술적지원지역은 대부

분의 우군부대가 전개해 있으며, 기동과 생존성이 요구되고, 적은 아군부대와 이 지역 민간인을 

대상으로 정보전, 대분란전, 전술 및 작전적 화력을 운용한다. 

<표 1> 다영역작전 수행 개념도

 출처: TRADOC (2018a, C1-C4; 2018b, 13-15)을 참고하여 저자 편집.

근접지역은 적과의 물리적인 접촉이 이루어지기 때문에 결정적인 시간과 공간에서 통합된 전

투력을 발휘하여 적의 능력을 파괴하기 위한 템포와 기동력이 요구된다. 종심기동지역은 아군의 

작전적 목표가 대부분 있는 지역으로, 지상군의 재래식 기동이 가능하기 때문에 다영역의 많은 

능력들이 운용되는 된다. 종심화력지역은 공통적으로 전략 및 국가적 수준의 자산과 능력만 운용

되는 지역으로, 재래식 기동부대의 진입이 제한되고, 작전권한과 가능여부에 따라 작전 및 전략

적지역으로 구분한다. 이와 같이 제시된 작전수행 개념도를 바탕으로 미 육군은 작전수행단계를 

총 5단계(경쟁, 침투, 분리, 전과확대, 경쟁으로의 회귀(Return to compete))로 구분하였는데, 단

계별 작전수행중점 및 제대별 역할은 다음과 같다.  

1) 경쟁단계

미 육군은 러시아의 작전수행에 대한 분석을 통해 경쟁단계부터  다영역작전을 수행해야 할 

필요성을 느끼고 첫째, 미국에 유리한 조건에서 갈등을 억제하거나, 둘째, 무력분쟁 수준 이전에 

경쟁영역을 확장하려는 적대국의 노력을 무산시키거나, 셋째, 갈등이 심화될 경우, 무력분쟁으로 

신속히 전환한다는 목표를 설정하였다. 이러한 목표를 달성하기 위한 작전수행의 중점에 따른 제

대별 역할을 정리하면 아래 <표 2>와 같다.
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 <표 2> 경쟁단계에서 작전수행의 중점과 제대별 역할

첩보활동 및 정찰활동에 대한 대응 적의 정보전, 게릴라전 패배 적대국의 의지 분쇄

 ž야전군 

  - 첩보활동 조직화 

  - 국가-전구수준의 능력 협조

  - 기만 수행, 대정찰작전지원

 ž전구육군 

  - 정보전 수행 

  - 대분란전 지원(야전군)

 ž야전군 

  - 부대태세 조정

  - 기습공격 대비

  - 기정사실화공격 거부
  

첫 번째 작전수행 중점은 첩보활동 및 적대국의 정찰활동에 대응하는 것이다. 야전군(Field 

army)은 첩보수집활동을 조직화하여 작전환경 및 민간 네트워크, 적대국의 작전ž전술적 시스템

을 분석 및 대응하고, 국가 및 전구 수준의 능력을 통합하여 적대국의 지휘통제와 장거리 시스

템18)과 중거리 시스템19)에 대한 정찰을 실시한다. 그리고 적대국의 재래식 전력이 동맹 및 우방

국의 국경 근처에서 불시훈련이나 이동을 실시할 경우, 야전군은 정보감시정찰 자산을 배치하여 

적대국의 작전패턴과 운용방법 등을 분석한다. 이와 더불어 야전군은 적대국의 첩보활동에 대응

하기 위해 동맹 및 우방국의 보안관련 부대와 유관기관이 대정찰활동을 수행하도록 지원하는 데, 

전구육군과 함께 도시요소를 포함한 지형정보에 대한 분석 및 기만활동을 통해 적대국의 정찰에 

대응하는 기본적 책임을 갖고 있다 (Ibid. 27-29). 결국 이러한 작전활동은 적대국의 의도와 능

력에 대한 정확한 분석을 통해 적대국에게는 기습공격으로 목표를 달성한다는 것에 대한 불확실

성을 심어 줄 수 있고, 반면에 미 합동군은 필요시 무력분쟁으로 신속한 전환을 가능하게 해준

다.

둘째, 미 육군의 다영역작전부대는 적대국의 정보전(Information warfare)과 게릴라전을 패퇴

시키기 위해 미 합동군과 동맹 및 우방국의 군사행동을 지원한다. 전구육군은 기본적으로 동맹 

및 우방국에게 미국의 안보 공약과 의지를 강조하는 전략적 정보전달을 수행하면서, 미 합동군 

사령관의 정보환경작전(Information Environment Operation)의 지원 하 전방 주둔군이 정보를 공

세적으로 운용하도록 한다. 그리고 전구육군 및 야전군은 지역특성을 이해하고 있는 다영역작전

부대를 미 합동군 지휘관에게 제공하여 유관기관 및 동맹과 우방국이 비정규전을 수행할 수 있

게 한다 (Ibid. 29-30).

셋째, 신뢰할만한 억제능력을 과시하여 적대국의 의지를 분쇄시킨다. 야전군은 적대국의 지역

적 군사우위를 감소시키기 위해 부대태세를 조정하고, 기습공격에 대비하기 위해 국가 및 합동군 

수준의 능력과 전방 주둔부대의 능력을 보여주거나 다영역작전 부대를 운용한다. 그리고 전방 주

둔군과 원정군, 국가수준의 부대 간 통합운용을 통해 수 주안에 적의 기정사실화(fait accompli)

공격을 거부해야 한다. 또한 무력분쟁으로의 신속한 전환을 준비하기 위해 적의 장거리 화력시스

18) 통합방공시스템(Integrated Air Defense System), 단거리 탄도미사일, 장거리 다련장로켓(Multiple Rocket 
Launcher)

19) 중거리 지대공미사일, 다련장로켓, 야전포병



17/36

템을 무력화하기 위한 전방 주둔군의 장거리 화력시스템을 운용과 충분한 양의 군수품을 비축, 

원정군의 작전지역으로의 이동능력을 갖추고, 동맹 및 우방국과의 상호운용성을 보장하기 위한 

지휘통제 구축, 작전지역 내에서 적대국의 중ž장거리 타격체계로부터 아군과 병참선을 보호하기 

위해 활동을 지속한다 (Ibid. 30-31).  

이와 같이 경쟁단계에서 미 육군은 적극적인 정찰활동을 통해 적대국의 목표와 의지, 능력에 

대한 평가와 분석을 실시하고, 회색지대 공간 내에서 적대국의 적대행위에 대한 동맹 및 우방국

의 능력과 함께 능동적인 대응을 실시한다. 그리고 적대국의 의지를 분쇄시키기 위한 미국의 의

지와 능력을 보여주되, 실패할 경우를 대비하여 미 합동군이 무력분쟁으로 신속히 전환하는 것을 

보장하고 차후 군사행동에 대한 여건을 조성한다. 경쟁단계에서는 원정군이 전개하기 이전이기 

때문에, 전구육군을 중심으로 적대국 근방의 해외기지에 주둔해 있는 전방 주둔군이 대응을 주로 

실시하고, 국가적 수준의 감시정찰 능력과 동맹 및 우방국의 능력을 통합하는 것이 핵심으로 보

인다. 

2) 침투(Penetrate) 단계

현 단계부터는 원정군의 전략 및 작전적 기동을 보장하기 위해 적대국의 반접근지역거부 시

스템에 물리적으로 침투하여 균열을 가하게 된다. 작전수행중점은 <표 3>에서 보는바와 같이 적

의 장거리시스템을 무력화하고, 모든 영역에서 적대국의 기동부대와의 주도권 확보를 위한 경쟁

(contest)을 실시하며, 원정군의 전략 및 작전적 기동이 실시된다.

 <표 3> 침투단계에서 작전수행의 중점과 제대별 역할

적 장거리시스템 무력화 적 기동부대와 경쟁 전략ž작전적 거리 기동

 ž야전군(군단)  

  - 장거리 화력부대 통합운용

    * 지상기반 장거리 정밀화력

 ž전방 주둔군 

  - 탄도 및 순항미사일 및 

    통합방공시스템 무력화 

 ž 합동군

  - 정보환경작전 우발계획 시행

 ž야전군 

  - 합동자산과 편제자산 운용

  - 수집정보 전파

  - 합동화력 운용 및 기만 

 ž전방 주둔군과 우방국 군사력 

  - 다층화된 정보감시정찰 자산운용

  - 대정찰활동

 ž전구ž야전군 

  - 기만계획 시행

  - 지원지역 내 적 인간정보자산

    대응

  - 우주능력 제공

  - 사이버 방어팀 운용

첫째, 아군의 병참선에 대한 위협감소를 통해 전략 및 작전적 기동을 보장하기 위한 적대국의 

장거리시스템을 무력화(neutralize)한다. 야전군 및 군단은 장거리 화력부대의 운용과 합동 제병

협동 능력의 통합을 통해 근접지역과 종심기동지역, 작전적 종심화력지역에 투사될 수 있는 교차

영역의 화력을 미 합동군 지휘관에게 제공한다.20) 특히, 지상기반 장거리 정밀화력(Long Range 
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Precision Fires)은 보다 광범위한 지역의 표적 및 국지적인 방어지역을 압도할 수 있는 타격 시

스템을 제공하고, 기동 및 분산화된 아군의 장거리시스템은 적의 효과적인 대응을 어렵게 한다. 

한편, 전방 주둔군의 화력 및 방공부대들은 적의 장거리 시스템의 일부인 탄도 및 순항 미사일, 

장거리 통합방공시스템을 무력화시킨다 (Ibid. 32-33). 

여기서 주목할 점은 지상기반 장거리 정밀화력 운용과 다영역에서 감시 및 정찰을 통한 정보

전달과 타격으로 연결되는 과정이다. 이는 앞서 서술한 것처럼 적대국의 반접근지역거부 시스템

을 파괴시키기 위한 핵심이자, 미 육군이 앞으로 발전시켜야할 주요 능력으로 침투단계부터 전과

확대단계까지 회복탄력성과 함께 반드시 유지되어야 한다. 특히, 지상기반 장거리 정밀화력은 종

심기동지역 및 종심화력지역에서 식별된 적의 목표를 공격하기 위한 적은 비용과 낮은 위험, 고

효율의 방법이다. 예를 들어, 공군의 타격체계와 달리 항공기의 생존을 위한 적 방공무기 제압사

격이 요구되지 않고, 타격시간의 변경에 따른 발사준비와 즉각적인 교전이 용이하다. 이처럼 지

상기반 장거리 정밀화력은 공군과 해군의 타격체계로는 적대국의 시스템을 파괴시킬 수 없다는 

한계에서 도출된 지상군의 역할확대와 맞물려 있다. 이와 연계하여 2019년 8월 2일 미국은 중

거리핵전력조약(Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty)을 탈퇴하였는데 (Sanger & 

Wong 2019), 이는 지상기반 사거리 500~5,500km 탄도 및 순항미사일에 대한 실험과 배치가 

공식화되는 것으로 적대국의 반접근지역거부 시스템을 돌파하고 목표를 달성한다는 다영역작전

의 근본적인 핵심조건을 충족시키기 위한 방안으로 평가된다. 

둘째, 적의 중장거리 시스템 사거리 내에 배치된 전방 아군부대는 적의 시스템 내부로부터 작

전을 통해 적을 격퇴시키면서, 적의 기동부대와 경쟁한다. 우선 합동군은 야전군을 통해 정보환

경에서 주도권을 확보하기 위해 아군의 정치적 의지를 높이고, 적의 정보전쟁목표를 거부하기 위

해 메시지와 함께 정보환경작전의 우발계획을 실행한다. 야전군은 지원지역에서부터 합동화력을 

운용하여 우선순위가 높은 적의 통합방공시스템, 단거리탄도미사일, 지휘통제시스템을 타격하

고,21) 근접지역에서 적에게 전술적 예측불가능성을 강요하며 적에게 혼란을 주기 위한 사이버 

및 EMS영역에서 과장되고 왜곡된 능력을 전달하여 기만을 실시한다. 이 때, 전방 주둔군22)은 동

맹 및 우방국 부대와 함께 적의 공격상황과 능력을 확인하기 위해 편제 및 합동의 다층적인 정보

감시정찰자산을 운용하고,23) 근접지역에서 적의 첩보유통 감소를 통한 지원지역에서 우군부대가 

20) 이 때, 우주와 고고도 감시체계 또는 낮은 고도에서의 공중 플랫폼으로부터 적 장거리시스템에 대한 타격정
보를 제공받고 수분 이내에 핵심표적(high payoff targets)을 타격한다. 

21) 이러한 과업을 수행하기 위해서는 성능이 저하된 상태에서도 견딜 수 있게 고안된 다영역 통제수단, 융통성 
있는 지휘관계, 다층화된 통신수단을 통해 제공된 각 제대의 다영역 지휘통제시스템이 필요하다.

22) 근접지역의 전방 주둔군은 작전상황과 부대태세에 따라 1개 여단으로부터 전방에 배치 및 순환부대 또는 공
중으로 수송된 원정군 등 다양하게 배치된다. 

23) 야전군은 기본적으로 전술지원지역에 배치된 합동 정보감시정찰자산과 편제된 고고도 감시자산을 운용하고, 
사이버 및 우주, 낮은 고도에서 관측 가능한 유무인항공기의 지원을 받는다. 그리고 특수부대, 인간정보, 원격 
및 자율센서(autonomous sensors)의 중첩된 시스템으로 구성된 기존의 첩보, 감시, 정찰 네트워크를 활용한
다. 이렇게 수집된 정보를 근접지역 전방 주둔군에게 신속하게 처리 및 전파한다. 또한 예하부대의 작전을 지
원하여 교차영역 화력을 가능하게 하는 탐지-타격 체계(sensor to shooter links)를 구축한다.
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적의 목표가 되지 않도록 하기 위해 대정찰 활동을 실시한다.24) 만약, 우방국 지역을 확보하기 

위한 적의 공격이 시작되면, 근접지역의 전방 주둔군은 도시지형을 이용하여 우방국의 군사력과 

함께 적의 작전적 목표달성을 거부하고, 원정군의 도착 전까지 적의 공격을 지연시킨다 (Ibid. 

33-35).  

셋재, 적의 반접근지역거부 시스템 분리 및 전과확대 여건을 보장하기 위한 전략 작전적 거리

의 기동을 실시한다. 원정군은 적의 공격 수일 또는 수주 이내에 다수의 지점에서 전역에 진입하

기 위해 합동 전략수송자산과 사전에 배치된 장비를 이용하고, 합동군의 강제진입작전은 진입지

점과 추가적인 작전선 확보를 가능하게 한다. 이를 위해, 전구 및 야전군은 적의 감시 및 정찰자

산을 분산시키기 위한 기만계획 실행 및 사전 전개된 군수품(pre-positioned stocks)의 방호, 다

수의 기동로를 따라 분산된 부대에서 전개와 작전지속지원을 수행함으로써 지원지역 도처에서 

적의 공격효과를 감소시킬 수 있다 (Ibid. 35-37). 

이와 같이 침투단계의 핵심은 적 장거리시스템을 무력화시키고, 원정군의 기동을 효율적으로 

수행하는 것이다. 중국과 러시아가 미 원정군의 기동과 전개를 방해하기 위한 목표로 구축해 놓

은 반접근지역거부 시스템에 대해 미국이 역대응하는 과정이다. 이것은 기존의 해ž공군 체계와 

단일 및 교차영역에서 제공된 능력의 통합으로는 제한되기 때문에 다영역에서의 수렴효과를 통

한 미래전에서 미 육군의 핵심과업이자 능력으로 간주된다. 그리고 흥미로운 사실은 원정군의 신

속한 기동과 즉각적인 임무수행을 위해 과거와 달리 적대국 주변의 일정한 장소에 원정군을 위

한 군수품을 사전에 전개 및 보관하고자 한다. 이는 대규모 군사작전에서 필요한 탄약과 보급품, 

장비를 사전에 일정한 해외기지에 분산하여 비축해 놓는 것으로 첫 번째 핵심교리인 세밀하게 

조정된 부대태세의 또 다른 핵심요소로 볼 수 있고, 동맹 및 우방국의 협력이 반드시 필요한 부

분으로 보인다.     

 

3) 분리(dis-integrate)

현 단계에서의 작전수행은 이전단계와 완전히 분리되지 않고, 연계되어 <표 4>와 같이 침투

단계에서 무력화시켰던 적대국의 장거리시스템을 파괴하고, 중거리시스템을 무력화하며, 반접근

지역거부 시스템의 분리를 위한 작전적 기동을 실시한다. 야전군은 육군 내 장거리화력부대의 능

력과 합동능력을 신속하고 지속적으로 통합하여 지상기반 장거리 정밀화력으로 적의 장거리시스

템을 완전히 파괴한다. 이 때, 야전군은 앞서 설명한 것처럼 다수의 감시-타격(multiple 

see-strike) 또는 자극-감시-타격(stimulate-see-strike)의 방법을 통해 적의 장거리시스템을 효

과적으로 파괴하고, 궁극적으로 아군의 기동의 자유를 보장하게 된다.25) 

24) 전구육군은 결정적인 시간과 장소에서 기동부대를 지원하기 위해 우주기반 정보감시정찰수단을 사단과 여단
에 지원한다. 사단과 여단은 방공무기를 통합하여 적의 유ž무인 공중정보감시정찰 자산에 대항하여 적의 전술
적 정보감시정찰활동을 감소시키고 정보 수집을 방해하며, 지상공격을 조정하기 위한 전술적 기만계획을 수립
한다. 

25) 만약, 적이 자신들의 방어시스템을 보호하기 위해 자산들을 감추거나 활동을 제한할 경우, 야전군은 우주기반 
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    <표 4> 분리단계에서 작전수행의 중점과 제대별 역할

장거리시스템 파괴 중거리시스템 무력화 작전적 기동

 ž야전군

  - 장거리화력부대와 합동능력

    통합

    * 지상기반 장거리 정밀화력

 ž 군단

  - 육군과 합동군 능력 통합

 ž야전군 

  - 고가치표적 식별 / 전파

 ž군단/사단

  - 사단/여단 근접지역으로 기동

    대응

  - 작전적 기만 시행  

적의 자주포, 다련장로켓 등 중거리 화력시스템을 무력화하기 위해 군단은 육군과 합동군의 

다수의 감시-타격체계를 통합한다. 이 때, 정지 또는 은ž엄폐되어 있는 장거리시스템과 달리, 다

수이면서 반복적인 사격과 위치 이동을 중시하는 중거리시스템을 공격하는 것은 다수의 감시시

스템과 구체적인 타격수단 간의 직접적인 연결을 통한 더 신속하고, 단순한 처리과정과 신속하고 

반복적인 능력의 통합이 중요하다. 예를 들어, 우주 및 공중감시 자산은 공군 및 지상군에게, 대

포병레이더와 고고도 감시체계는 지상군에게, 무인항공시스템은 공격헬기와 지상군 화력자산에 

정보를 전달한다 (Ibid. 40-41).

적대국의 장거리시스템 파괴와 중거리시스템 무력화에 따라 미 지상군은 작전적 기동으로 적

의 반접근지역거부 시스템을 완전히 분리하고자 한다. 야전군은 장거리시스템을 지속적으로 파

괴하면서, 근접지역에서 식별된 고가치 표적을 타격하거나 군단에 관련 데이터를 전송하고, 군단

은 사단과 여단이 지원지역에서 근접지역으로 이동하도록 지원한다. 작전적 기동은 이상적으로 

적의 장거리시스템 및 중거리시스템의 파괴와 무력화 이후에 시작되지만, 군단과 사단은 근접지

역에서 부대들을 기동시켜 적 기동부대를 고립시키거나 중요 지형을 확보하기 위한 노력을 지속

적으로 하고, 필요시 적 기동부대와 중거리 시스템의 능력을 고착하기 위한 작전적 기만을 실행

한다. 성공적인 작전적 기동은 근접과 종심기동지역에서 전술적 승리를 위한 여건이 조성되지만, 

적은 재편성 및 제한적인 재조직 등을 통한 방어시스템의 보완을 시도하기 때문에 기동의 자유

로 얻어진 결과에 따른 전과확대를 동시에 완료하기 위해 군사적 우위를 확대해야 한다 (Ibid. 

41-42).

이와 같이 분리단계에서 작전수행을 위한 가장 필수적인 것은 합동군 지휘관에게 전장을 가

시화시켜주고, 적의 중ž장거리시스템을 타격하기 위해 끊임없이 정보를 최신화하는 것이다. 이를 

위해 야전군과 군단은 고고도 감시, 인간정보, 특수부대, 무인센서 등으로 구성된 다층화된 정보

감시정찰자산의 운용과 적의 공격으로부터 견딜 수 있는 회복탄력성이 있는 네트워크의 능력을 

또는 고고도 감시체계, 5세대 전투기, 사이버, 특수부대, 민간자원 등으로부터 수집된 정보를 분석하여 적의 
시스템을 감시하고, 이에 따라 합동군은 작전의 주도권을 확보하고, 적 시스템의 분리를 가속화할 수 있다 
(TRADOC 2018a, 39-40).
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통합하고, 인공지능에 의해 많은 양의 데이터를 빠르게 분석하는 능력이 중요하다. 이러한 능력

은 현존하는 미군의 지휘통제시스템으로 한계가 있으며, 기술의 발전에 따라 다영역작전을 수행

하는 미 육군의 부대가 갖춰야 할 필수능력이다.  

4) 전과확대(exploit)

이전단계에서 적 시스템의 분리를 통해 얻은 군사적 우위를 확대하기 위해 현 단계에서는 

<표 5>와 같이 적의 중거리시스템을 파괴와 단거리시스템의 무력화, 기동의 자유를 통해 적 지상

군부대를 고립 및 패배시켜 전략적 목표를 달성해야 한다. 이를 위해 군단은 적의 중거리시스템

을 파괴하기 위해 이전단계와 연계하여 가용 감시 및 타격자산을 지속적으로 통합한다.

<표 5> 분리단계에서 작전수행의 중점과 제대별 역할 

중거리시스템 파괴 단거리시스템 무력화 적 지상군 고립 및 패배

 ž군단

  - 이전단계와 동일하게

    가용자산 통합 운용

 ž 사단

  - 편제 및 지원자산 통합 운용

 ž사단

  - 결정적 공간에서 전술적 압도

    달성을 위한 노력

 ž여단

  - 목표달성을 위한 기동 수행

사단은 단거리시스템을 무력화시키기 위해, 공격헬기, 무인기, 단거리방공무기, 전자전, 사이

버, EMS, 화력 및 기동부대를 모두 통합시키고, 상급부대와 협조하여 우주기반 능력과 합동공중

자산의 지원을 받는다. 그리고 결정적인 공간에서 감시26)와 기동, 기만능력의 통합을 통한 적에 

대한 전술적 압도(tactical overmatch)27)을 달성하고 적 부대의 물리ž실제ž인지적 응집력을 균열 

및 고립시킨다. 추가적으로 사단은 전구육군 및 야전군을 통해 우주 및 사이버능력에 접근하여 

적 부대뿐만 아니라 병참선과 예비대에 대한 고립을 달성하고, 예하여단 작전의 여건조성을 위해 

기동, 화력, 전자전, 공중자산지원 등 기본적인 다영역작전의 능력을 통합시킨다. 여단은 기본적

으로 72-96시간 공세적인 작전을 수행하는 능력을 갖고 있는 데, 우주와 사이버, 항공지원 및 

전자전 능력을 지상영역의 기동으로 통합하고, 적을 패배시키는 목표달성을 위한 기동을 수행한

다 (Ibid. 42-44). 

한편, 작전지역 내 물리 정치 사회 경제 문화적인 측면에서 중요한 도시가 있다면, 아군의 목

표를 달성하는 데 핵심적이며 결정적인 공간이 될 수 있다. 만약, 우회한다면, 차후에 병참선을 

보호하기 위한 위험과 비용이 감소되나, 해당도시가 군사, 경제, 정치적 가치 때문에 결정적 공간

26) 사단과 여단은 편제된 유ž무인 항공기, 정보감시정찰 및 지상정찰자산과 전자전자산을 이용하여 첩보를 수집
하는 데 집중하고, 군단은 수 개의 사단과 편제된 자산으로부터 얻은 데이터를 분석하여 하달하는 데 집중한
다.

27) 전술적 압도에 대한 보다 자세한 내용은 다음을 참고하라. Daniel S. Roper, 2018. “Regaining Tactical 
Overmatch: The Close Combat Lethality Task Force,” The Institute of Land Warfare, ILW Spotlight 18-2 
(April 2018).
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이라면, 전투를 해야 한다. 때문에 사단은 해당국가와 유관기관과의 협조, 상급부대의 지원, 민간

인 피해 등의 부차적인 피해를 감소시키기 위한 많은 준비와 노력이 요구된다. 

성공적인 전과확대는 전략적 목표를 달성하는 데 유리한 군사적 조건을 만들고, 전략 및 작전

적 비용을 최소화할 수 있다. 그리고 적대국이 자신들의 방어시스템을 재통합하여, 기존에 확보

한 지역에서 이득을 공고히 하는 것을 거부한다. 중국과 러시아와 같은 핵무기를 보유한 거의 동

등한 적대국과의 무력분쟁에서 적의 재래식 전력이 심각하게 감소하더라도, 군사적 위협을 주는 

능력은 있을 것이다. 만약, 정치적 협상으로 이어진다면, 적은 아군이 얻은 이득을 침해하고, 외

교적 이익을 얻기 위해 비정규전과 정보전과 함께 재래식 무기를 활용한 제한적인 군사작전을 

시작할 것이다. 때문에 합동군은 경쟁단계로 회귀하는 성공적인 전환을 위해 전략적 목표의 완전

한 달성을 해야 한다 (Ibid. 44-45). 

전과확대 단계에서는 적의 중거리 시스템과 단거리 시스템의 파괴 및 무력화와 동시에 근접

지역 및 종심기동지역에서 미 육군의 기동부대가 작전적 목표를 달성하기 위한 기동을 실시한다. 

이 때, 적은 작전적 목표를 달성을 거부하기 위한 전략적 수준의 수단과 방법을 사용할 것으로 

예상된다. 때문에 기동부대는 치열한 경쟁공간에서 유리한 위치를 선점하기 위한 신속한 기동과 

작전적 제한요소인 도시지형을 극복하기 위한 노력들이 요구된다. 이를 위해 기동부대가 다영역

작전을 수행하기 위한 능력의 발전이 필요하다. 

5) 경쟁으로의 회귀(return to compete) 

마지막 단계에서는 무력분쟁 단계에서 얻은 군사적 이득을 유지하고, 적대국보다 유리한 위

치에서 정치적 협상을 통한 경쟁상태로 회귀한다. 미 육군은 현 단계에서 첫째, 물리적으로 지속

가능한 결과를 만들어 내기 위해 야전군은 주민과 중요 지형에 대한 확보를 하고, 만약, 원정 군

단이 재배치될 경우, 야전군은 적대국에 남아있는 중거리 타격자산에 대한 감시와 타격임무를 다

시 맡는다. 그리고 경쟁단계로 회귀하는 과정에서 산발적인 충돌이나 무력분쟁으로 복귀하는 것

에 대한 대비차원에서 정보활동을 지속하고, 군사력의 물리적 항복이 사이버 공간에서도 동일하

게 적용되지 않기 때문에 사이버 공간에서의 행동을 이전단계와 동일하다. 둘째, 장기적 관점에

서 억제를 위한 여건을 조성하기 위해 동맹 및 우방국을 지원한다. 미 육군은 동맹 및 우방국이 

재래식과 비재래식 위협에 대응하기 위한 방어능력을 재건 및 구축하도록 지원하고, 전방 주둔군

은 더 정교한 상호운용성을 구축하기 위한 작전기획과 준비를 실시한다. 셋째, 새로운 안보환경

에 맞는 세밀하게 조정된 부대태세를 조정하기 위해 적대국 주변에 미군기지와 능력을 재배치한

다 (Ibid. 45-46). 

이처럼 미 육군은 다영역작전을 수행하여 적대국을 패배시키는 과정에서, 중국과 러시아와 

같은 핵무기를 보유한 동등한 적대국은 완전한 파괴 및 점령, 통치가 사실상 불가능하기 때문에 

전과확대 단계에서 얻은 작전적 이익에 대한 현상유지가 현실적인 방안이며, 결과적으로는 유리
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한 위치에서 다시 경쟁을 하기 위한 정치적 협상을 진행하고자 한다. 그리고 동맹 및 우방국의 

능력을 구축하여 새로운 무력분쟁을 장기적으로 억제하려는 노력과 새로운 안보환경에 대한 적

응을 통한 미국이 전략적으로 유리한 위치를 다시 선점하려는 노력을 추구할 것이다. 궁극적으로 

제2차 세계대전과 냉전의 결과로 얻어진 세계 초강대국의 지위를 유지하고, 자유롭고 열린 국제

공역의 확고한 지배를 통해 번영을 추구할 것이다. 

Ⅳ. 요구되는 군사적 능력 및 동맹과의 협력

적대국의 반접근지역거부 시스템을 돌파하여 전략적 목표를 달성하기 위한 다영역작전은 상ž

하ž인접부대 및 민간, 동맹과 우방국을 포함한 모든 능력의 신속하고 지속적인 통합과 근본적인 

새로운 형태의 기동을 통해서 가능하다. 이를 위해 미 육군은 EMS 및 정보환경을 포함한 다영역

에서 작전수행이 가능한 능력을 갖춘 부대구조를 만들고, 무기체계의 현대화를 이루어야 한다 

(Ibid. 46-47). 그리고 적대국 방어시스템의 핵심인 중ž장거리 시스템을 내부로터 파괴시키기고 

원정군의 장거리 이동을 통한 적대국의 영토에 진입작전을 효율적으로 수행하기 위해 동맹 및 

우방국과의 협력이 절대적으로 필요하다 (TRADOC 2018b, 28-29). 

이러한 능력의 발전과 협력을 통해 미 육군은 2028년까지 단일 전구에서 적대국과 경쟁할 

수 있는 부대를 만들고, 2035년까지 중국과 러시아를 모두를 가정한 2개 이상의 전구에서 다영

역작전 수행이 가능한 미 육군을 건설할 계획이다. 그리고 이를 위한 14가지의 능력발전 우선순

위를 도출하였는데,28) 필자는 본 논문의 성격에 맞게 다영역작전을 수행하기 위해 요구되는 군

사적 능력과 동맹 및 우방국과의 군사협력이라는 측면에서 분석해보고자 한다. 

28) ① 모든 육군부대의 태세를 지리적으로 세밀하게 조정하기 위한 능력(장거리 정밀화력)
   ② 파트너의 능력과 상호운용성 구축, 전구 여건 조성을 통한 작전환경 준비(네트워크)
   ③ 중국과 러시아의 지원을 받는 비정규전과 정보전을 패배시키기 위한 파트너의 능력 개발
   ④ 작전ž전략적 중요성이 있는 도시지역에서의 경쟁 및 분쟁단계에서 작전환경을     준비하기 위한 능력
   ⑤ 다층화 및 기민, 즉각 반응하는 작전지속지원능력을 제공하는 군수지원체계 구축
   ⑥ 경쟁단계에서의 작전과 신속하게 분쟁단계로 전환하기 위한 권한과 승인
   ⑦ 도시지형에서 (비)살상 효과의 정확성, 속도 및 동시화를 증가시키는 전술과 능력을 갖춘 부대
      (장거리 정밀화력, 차세대 전투차량, 육군 네트워크, 개인의 살상력(lethality))
   ⑧ 적대국 위협에 대응하고 신뢰성 있는 미국의 정보전달을 지원하기 위한 능력
   ⑨ 지휘관 및 참모가 전투 가시화, 지휘, 전투력 집중을 위한 능력(네트워크, 개인의 살상력)
   ⑩ 미 합동군 작전능력을 충분히 생각하고, 접근, 운용할 수 있는 전술적 부대와 리더
      (장거리 정밀화력, 차세대 전투차량, 수직이착륙기, 개인의 살상력)
   ⑪ 힘겨운 작전환경에서 작전을 지속할 수 있는 내구성 있는 시스템과 회복탄력성을 갖춘 다영역부대
   ⑫ 연합연습 및 훈련 등 파트너들에게 분명한 미국의 안보 공약을 증명하여, 이익을 공고화하는 능력
   ⑬ EMS 및 사이버, 우주에서의 작전과 함께 지상, 공중, 해상의 능력들이 적에게 딜레마를 주고, 군사적 우위

를 이용 및 지원할 수 있게 하는 능력
   ⑭ 다영역작전 수행을 위한 전문지식과 기술을 가진 질 높은 군인의 모집과 유지 
   출처: TRADOC (2018a, B1-B2).
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1. 군 현대화 및 부대구조 개발

1) 군 현대화

다영역작전수행이 가능한 부대를 만들기 위해 가장 필수적인 요소는 요구되는 능력에 적합한 

무기체계의 개발과 획득, 전력의 배치이다. 미 육군은 이를 위해 장기적인 계획을 수립하여 추진

하고 있으며,  2018년부터 1년 단위 군 현대화 전략을 수립하고 조정 및 검토를 통해 매년 그 

내용을 보완하고 있는 중이다 (U.S. Army 2019). 미 육군은 다영역작전 수행을 위해 필요한 6가

지 군 현대화 우선순위를 선정하였다. 

첫째, 적의 반접근지역거부 시스템을 돌파 및 무력화하기 위한 가장 근본적인 무기체계인 장

거리 정밀화력은 적대국 영토 내 전략적 시설을 타격하기 위한 장거리 극초음속무기

(long-range hypersonic weapon), 작전적 수준에서 기존 전술지대지미사일(ATACMS)을 대체

하고 사거리와 발사량을 증가시킨 정밀타격미사일, 전술적 수준에서 사단급 이하 전술제대의 간

접 화력을 보강하기 위해 120~130km까지 사거리 연장과 비용 대 효과측면에서 살상력이 증강

된 야전포병무기체계 개발을 추진하고 있다 (Suits 2019). 

둘째, 치열한 경쟁공간에서 증강된 기동력과 화력, 생존력의 우위를 통해 적 보다 유리한 위

치를 확보하기 위한 기동을 가능하게 하는 차세대 전투차량(Next generation combat vehicles)

을 개발을 추진하고 있다. 기존 브래들리(M2/M3 Bradley)와 스트라이커(IAV Stryker) 장갑차를 

대체하고, 특히, 미래 작전환경에서 직면하게 될 도시지형에서의 최적화된 능력을 발휘하기 위한 

유ž무인의 로봇화된 시스템으로 개발되어 여단급 부대에 편제된 후 근접전투능력에서 우위를 제

공할 것으로 보인다 (Judson 2019). 

셋째, 블랙호크(UH-60M), 아파치(AH-64E), 시누크(CH-47F)를 대체하는 공격정찰(Attack 

Reconnaissance Aircraft), 장거리강습(Long Range Assault Aircraft), 무인항공체계(Unmanned 

Air System)의 범주 안에서 작전거리와 내구성, 살상력 및 생존성을 갖춘 차세대 수직이착륙기

(Future vertical lift)  개발을 추진하고 있다 (Colucci 2019, 13-16). 

넷째, 미 육군은 네트워크 기술 발전을 통해 작전부대 간 공통의 상황인식을 공유하고, 다수

의 영역에서 효과를 통합하며, 넓은 작전지역에 분산되어 있는 부대에 대한 지휘통제능력을 강화

하고자 한다. 이를 위해 어떠한 작전환경에서도 간단없는 연결을 보장하도록 가용성과 신뢰성, 

회복탄력성이 있는 네트워크를 구축하고, 연합 및 합동의 상호운용성 향상과 지휘소의 전개능력

과 기동성 및 생존성을 향상시키려고 한다. 

다섯째, 적대국과의 무력분쟁시 미 본토 및 해외 군사기지에 대한 미사일 공격을 방어하기 위

한 공중 및 미사일 방어능력을 향상시키고자 한다. 예를 들어, 지상기반 요격미사일

(Ground-Based Interceptor)과 함께 해상기반 SM-3 BlkⅡA를 실전배치하거나 다중목표요격체
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(Multi-Object Kill Vehicle)의 개발, 상승단계에서 F-35 운용을 통해 요격하는 방안, 본토 내 새

로운 미사일방어 기지 건설, 저전력레이저(Low-Power Laser)를 활용한 방어, 우주기반 감시 및 

타격 방안 등 여러 방안을 준비하고 있다.29) 특히, 적대국의 순항미사일 개발과 배치에 따른 새

로운 통합 미사일 방어시스템을 준비하기 위해 2019년에 이스라엘에서 2개 포대를 구매하고, 

2020년부터 스트라이커 장갑차에 단거리 방공 미사일을 탑재한 포대가 운용될 예정이다 

(Freedberg 2019). 

여섯째, 각개 병사의 생존성과 상황인식능력, 살상능력을 증대시키기 위한 개인무기체계의 발

전이다. 소총과 같은 차세대 분대급 무기체계 발전과 가시능력 확장을 위한 성능이 개선된 야시

장비 능력을 발전시킬 예정이다. 지금까지 열거한 6가지 군 현대화 우선순위를 통해 개발 및 배

치될 무기체계는 미 육군의 부대가 다영역작전 수행이 가능하도록 만들 것이다.  

그러나 작전요구 성능에 맞는 무기체계 개발과 작전부대에 적용 등 무기체계 획득절차는 매

우 복잡하며, 막대한 예산이 필요하다. 이에 따라 미 육군은 그 동안의 실패경험을 토대로 육군 

내에서의 혁신의 문화, 학계와 방산업계를 모두 연결하는 획득절차의 개선을 추진하고 있다. 이

를 위해 2018년 7월에 육군미래사령부(Army Future Command)를 창설하여 미래 군사력 발전

을 위한 노력의 통합과 현대화 사업의 요소를 조정 및 통제를 위한  노력을 집중하고 있고,30) 전

투경험자와 획득전문가, 시험평가 및 훈련 등 전문가 등으로 구성된 8개의 교차기능팀(Cross 

Functional Team)을 편성하여 6가지 현대화 우선순위를 달성하기 위한 기본적인 단계를 밟아가

고 있다. 그리고 방위산업계 및 학계로부터 전문적인 지식 활용, 실험과 시제품 제작, 성능시험의 

효율성을 높이기 위한 방안을 찾고, 전반적인 방위시스템 획득절차의 효율성을 향상시키기 위한 

기회를 식별하고 있다 (U.S. Government Accountability Office(GAO) 2019, 4-8). 이와 더불어 

유사시 협력해야 할 동맹과 우방국에게 개념과 능력 개발을 위한 기회를 제공하여 절차 및 기술

적 상호운용성을 강화하고자 한다 (U.S. Army 2019, 8).

2) 부대구조의 개발

다음으로 다영역에서 작전수행이 가능하도록 하는 부대구조를 개발하고 편성해야 하는데, 핵

심은 감시와 화력을 통합 및 운용하는 부대와 독립적인 기동이 가능한 부대를 만드는 것이다. 우

선, 작전수행단계에서 살펴보았듯이 무력분쟁 초기인 침투 및 분리단계에서의 적의 중ž장거리 시

스템을 무력화 및 파괴하여 원정군이 전개하도록 여건을 보장하는 것이 매우 중요하다. 이를 위

해 모든 영역에서 모든 감시 및 타격자산을 거의 실시간에 가깝게, 지속적으로 통합하여 적의 시

스템을 공격할 수 있는 능력과 이를 지휘통제 할 수 있는 부대의 구조가 요구된다. 

이에 따라 미 육군 17포병여단(17th Field Artillery Brigade)을 핵심으로 2017년 인도-태평

29) 미사일방어와 관련된 보다 자세한 내용은 미 국방부의Missile Defense Review를 참고하라 (DoD 2019).
30) 미래사령부의 창설배경과 구조 등 보다 자세한 내용은 Roper & Grasselli(2018)를 참고하라.
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사령부 예하 육군구성군사령부 통제 하 다영역TF부대(Multi Domain Task Forces)를 창설하였

고, 현재는 미1군단 예하로 편제되어 있다. 이 부대의 최종적인 목표는 정보ž사이버ž전자전ž우주

(I2CEWS: Intelligence Information Cyber Electronic Warfare & Space)에서의 능력을 보유한 

상태에서, 결정적인 시간과 공간에서 군사적 우위를 확보하도록 행동하기 위한 능력을 갖추는 것

이다. 이를 위해 2017년 12월 일본 육상자위대와의 연례훈련(Yama Sakura 73 Exercises)을 시

작으로 인도-태평양지역에서 다수의 훈련과 워게임을 통해 능력을 지속적으로 보완하고 있다 

(Wendland 2018, 36-37). 

주목할 만한 사실로, 브라운 (Robert Brooks Brown) 인도-태평양사령부 육군사령관은 “해 

부대가 해상보다 지상에서 지형의 이점을 살려 생존성을 높이고 상당한 기동력을 갖추어 

25,000개나 되는 태평양 섬을 이동하면서 임무를 수행할 수 있다”고 언급하였다 (Freedberg 

2019). 이처럼 다영역TF부대가 지향하는 바는 정보유통을 포함한 사격과 기동의 모든 능력을 갖

춤으로써 인도-태평양지역에서 게임체인저가 되려는 것이다. 앞으로 미 육군은 2021년에 41포

병여단(41st Field Artillery Brigade)을 기반으로 유럽지역에서 운용될 다영역TF부대를 창설하고, 

2022년에는 인도-태평양지역에서 두 번째 다영역TF부대를 창설할 계획이다.31) 이처럼 미 육군

은 적대국의 반접근지역거부 시스템을 침투 및 분리하기 위해 중국을 상대로 한 인도-태평양지

역에는 최소한 2개 이상의 포병여단, 유럽지역에는 최소한 1개 이상의 포병여단을 운용할 계획

으로 보인다.  

한편, 적의 중장거리 시스템이 무력화 및 파괴된 이후, 사단 및 여단급의 기동부대는 근접지

역에서 종심기동지역까지 힘겨운 작전환경 속에서 작전을 지속할 수 있는 회복탄력성을 갖추고, 

도시지형에 대한 이해를 바탕으로 다영역작전을 수행해야 하는 능력을 갖추어야 한다. 미 육군은 

기존 여단급 기동부대에 앞서 언급한 군 현대화 차원의 전력 증강과 함께 여단급 이하부대에서 

기존 전장영역과 사이버, 전자전, 정보작전 등 새로운 영역간의 전술적 통합과 운용을 위한 훈련

과 개념 및 교리발전, 전투수행기능별 발전이 요구되는 분야에 대한 노력을 기울이고 있다 

(Stover 2019). 궁극적으로 여단급 기동부대가 별도의 군수지원 없이 7일간 전투를 지속할 수 

있는 능력을 갖추고, 혼란에 빠진 적과의 전투에서 승리하는 것을 목표로 하고 있다. 대대급 이

하의 제대에서는 다른 영역에서의 효과를 이용하거나 통합하는 수준에서 지금과 동일한 기동부

대의 역할을 수행할 것으로 보인다 (South 2019). 

2. 동맹 및 우방국과의 협력

앞서 작전수행과정을 다루면서 살펴보았듯이, 다영역작전의 기본전제는 적대국이 미국의 동

31) 유럽지역에 창설된 다영역TF부대는 작전지역이 대부분 지상이므로, 17포병여단에 비해 규모가 작고 더 기민하
게 작전을 수행하도록 편성될 예정이다. Judson(2019), Kimmons(2019) 등 참고. 
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맹 및 우방국 또는 미국의 이익이 있는 지역에 대한 의지와 군사력을 투사하고, 이를 억제 및 격

퇴시키기 위한 지상군을 포함한 원정군의 기동까지 포함하고 있다. 이처럼 미 합동군이 다영역작

전 개념 하 적대국과의 경쟁 및 무력분쟁단계 시 협력적 파트너인 동맹 및 우방국과의 협조 및 

지원은 필수적이다. 물론, 경쟁지역에 있는 동맹 및 우방국 또는 협력적 국가의 성격과 군사적 

능력에 따라 해당국가의 정보전과 비정규전의 능력을 발전시키고, 정보환경여건을 조성하는 것

도 중요하지만, 궁극적으로 미 육군은 다국적 파트너와 함께 상호운용성을 구축한 상태에서 경쟁

단계부터 경쟁단계로의 회귀까지 적대국과의 전면전에 대비하는 것이 가장 중요하다. 더욱이 미 

육군이 제시한 14가지 능력발전 우선순위의 첫 번째와 두 번째가 모두 동맹 및 우방국과의 협력

을 바탕으로 한 세밀하게 조정된 부대태세와 상호운용성구축이다. 이에 따라 본 논문은 다영역작

전의 큰 틀 속에서 이미 전개되고 있는 미군기지 조정과 자산 운용, 상호운용성 구축 및 연례 연

합연습 시행이라는 두 가지 측면을 중점적으로 분석하고자 한다. 

1) 미군기지 조정과 자산 운용

다영역작전 수행을 위해 가장 요구되는 능력은 중국과 러시아를 중심으로 지리적으로 세밀하

게 배치된 해외 미군기지의 조정과 해당 기지에서 감시 및 장거리 정밀화력을 포함한 타격자산

을 운용하는 것이다. 하지만 이것은 동맹 및 우방국의 협조가 없이는 거의 불가능하다. 

2017년 중국은 고비사막에서 일본 내 미군 기지를 가상모형으로 만들어 놓고 미사일공격 훈

련을 진행하였다. 이는 미중간의 무력분쟁 시 초기 국면에서 중국이 자신들의 전략에 따라 선제

타격(preemptive strike)할 것으로 예측되고, 그 결과 지휘통제시설 및 활주로 등 미군의 피해가 

매우 클 것으로 분석되었다.32) 그리고 <그림 2>에서 보는 바와 같이 중국의 반접근지역거부 시

스템의 핵심자산인 항공모함 킬러라고 불리는 사거리 1,500km의 둥펑(DF)-21 미사일은 일본과 

필리핀을 연하는 선을, 사거리 4,000km의 둥펑(DF)-26은 미국령 괌을 타격할 수 있다. 즉, 인도

-태평양지역 내 거의 모든 미군기지가 중국의 미사일 위협 내에 있다. 

2019년 7월 미 국방장관(Mark Esper)이 이 문제를 언급한 것처럼,33) 미국의 입장에서는 규

모가 크고 중국의 미사일 공격에 피해 받을 가능성이 높은 미군기지의 조정과 작전수행과정 속

에서 효율성을 높이기 위한 미군기지 조정이 동시에 요구된다. 이와 연계하여, 2019년 9월 미국

은 싱가폴의 공군 및 해군 군사기지의 접근과 사용을 가능하도록 협정을 갱신하였고 (Sen 

2019), 베트남 등과 협력하여 임시적인 미군기지 설치를 통해 남중국해 등지에서 중국을 견제해

32) Thomas Shugart and Javier Gonzalez. 2017. "First Strike: China’s Missile Threat to U.S. Bases in Asia," 
Center for a New American Security (June, 2017); 개전초기 수분 이내에 미 공군 비행기지의 70%가 파괴될 
것이라는 연구결과는 다음을 참고하라. John Stillion, 2009. “Fighting Under Missile Attack,” Air Force 
Magazine (August 2009), 34-37.

33) Glen Carey and Anthony Capaccio, 2019. "U.S. needs new bases and new capabilities in Asia to counter 
China threat, Esper says," Bloomberg, July 16, 2019; 인도-태평양지역에서 미 육군의 역할확대와 기지 재조
정, 지상기반 미사일 배치와 관련된 사항은 다음을 참고하라. Evan Braden Montgomery, 2014. “Contested 
Primacy in the Western Pacific,” International Security, 38(4): 115–149.
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야 한다는 의견도 등장하고 있다 (Lee 2019). 

<그림 2> 중국의 미사일 위협

출처: Townshend et al. (2019, 18).

              

한편 미 원정군의 증원과 해상에서의 작전을 거부하기 위한 적의 시스템을 파괴시키는 데 최

우선적으로 필요한 능력은 지상기반 장거리 정밀화력이다. 2019년 8월 중거리핵전력조약탈퇴 

후, 미 국방장관은 사거리 500~5,500km 내 지상기반 미사일을 동맹국의 협조를 바탕으로 인도

-태평양지역의 해외 미군기지에 배치하는 것이 필요하다고 언급하였고, 전문가들은 일본이나 호

주, 괌이 그 대상이 될 것으로 전망하였다 (Gibbons-Neff 2019). 그리고 8월에는 사거리 

1,000km의 해군의 토마호크 미사일의 변형인 지상기반 및 이동 가능한 순항미사일을 시험 발사

하였고, 12월 12일에는 새로운 지상기반 탄도미사일을 시험 발사하였다 (Awford 2019; 

Gordon 2019). <그림 3>에서 보는 바와 같이 사거리 4,000km 탄도미사일이 일본과 괌 일대에 

배치되면 중국 대부분이 사정거리 안에 놓이게 되고, 사거리 1,000km 순항미사일이 한국과 일

본, 필리핀 등지에 배치될 경우 중국 연안의 거의 모든 도시가 타격범위 안에 들어오게 된다. 이

는 무력분쟁 시 침투단계부터 전과확대단계까지 적대국의 반접근지역거부 시스템을 무력화하고 

파괴할 수 있는 핵심조건이 마련될 수 있다. 

   <그림 3> 미국의 미사일 배치34)
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출처: 저자 편집.

지금까지 분석한 것처럼 다영역작전 수행을 위한 미군기지의 조정과 해당기지에서의 감시 및 

타격자산의 운용은 반드시 필요한 과제임이 분명하다. 하지만 중국과 러시아의 강력한 반발과 해

당국에 대한 중국의 경제적 보복 등 변수가 상존해 있기 때문에 미국에게는 쉽지 않은 과제이기

도 하다, 예를 들어, 미국과 가장 강력한 동맹관계인 NATO 회원국은 러시아를 가정한 다영역작

전에 대한 참여를 긍정적으로 보지만, 중국이 그들의 적인지에 대한 근본적인 의문을 갖고 있으

며, 유럽 내 미군기지에서 지상기반 장거리 정밀화력무기의 배치로 인한 선제타격의 피해를 우려

하고 있다 (Watling & Roper 2019). 그러나 근본적으로 미 육군은 동맹 및 우방국, 협력국가들

에게 미군기지 재조정과 추가적인 설치, 감시 및 타격자산 배치 등을 지속적으로 요구할 것으로 

보인다. 

2) 상호운용성 구축 및 연례 연합연습 시행

다영역작전 수행을 위한 동맹과의 두 번째 협력은 동맹 및 우방국과의 상호운용성 구축 및 

지속적인 연합연습을 통해 적대국과의 전면적인 무력분쟁에 대비하는 것이다. 이를 위해 연례적

인 연합연습 및 훈련을 통해 상호운용성을 검증하고, 필요시 그 능력을 극대화하기 위해 지휘통

제 측면에서 현재보다 더 결속력 있고 강력한 동맹 및 우방국과의 능력 통합을 추진할 것이다. 

미 육군은 유럽에서 2020년에 17개 국가와 함께 유럽 방어훈련(Defender-Europe 2020)을 

25년 만에 최대 규모로 계획하고 있는 데, 해당 훈련을 통해 다영역작전 기반 하에 러시아를 상

정한 미 육군의 군사력을 투사하는 능력과 동맹 및 우방국과의 효과적인 작전을 위한 능력을 시

험하면서, 동맹 및 우방국 사이의 정보공유와 접근의 간소화(Mission Partner Environment)를 추

진하고 있다 (Seffers 2019). 인도-태평양지역에서는 앞서 서술한 것처럼, 2017년 미 육군은 다

34) 구글 어스(Google Earth) 프로그램을 이용해 편집한 것으로, 세부적인 오차가 있을 수 있음.
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영역TF부대를 창설한 이후 태평양지역에서의 각종 연합훈련에 참가하여 능력을 시험하고 있는 

데, 이를 통제하고 있는 미 1군단 장차작전반장인 롤러 대령(Col. Roller)은 다영역TF부대에게 요

구되는 능력 중에 하나로 합동 및 연합작전을 위한 통신 네트워크 구축을 강조하였다 (Kimmons 

2019). 이처럼 미 육군은 동맹 및 우방국을 상호 중첩되게 연결하여, 정보공유 및 해당 정보에 

대한 접근절차 간소화, 상호운용성을 바탕으로 한 통신 네트워크 구축에 주력하고 있다. 이는 적

대국의 반접근지역거부 시스템에 대한 실시간에 가까운 정보전달과 분석, 다영역작전에서 필수

적인 다층적인 감시자산 운용을 위한 기초적인 제반여건을 구축하고자 한다.

흥미로운 사실은 인도-태평양지역에서 상호운용성을 바탕으로 한 미 육군의 다영역작전 추

진에 가장 협력적인 국가는 일본이다. 2019년 1월 前일본 방위상이었던 이와야 다케시(Takeshi 

Iwaya)는 일본방위계획대강을 설명하면서, 미ž일 협력을 강화하기 위해 기존 영역에서의 협력에 

더해 새로운 영역인 우주와 사이버공간에서의 협력과 미사일방어, 인공지능과 같은 새로운 기술

의 협력을 추진 중에 있다고 언급하였고 (Iwaya 2019), 그 해 8월 미 국방장관의 회담에서 새로

운 영역과 교차영역작전에서 심화된(deepening) 협력을 추진하고 있다고 밝혔다 (US DoD 

2019b). 이러한 일본의 행동은 공동의 위협인 중국에 대해 대응하기 위해 미 육군이 추진하고 

있는 다영역작전에 확실히 참여하려는 의지를 보여주고 있다. 이는 연례적인 훈련과 연습을 통한 

상호운용성의 검증과 발전의 모습으로 나타나고 있고, 우주와 사이버영역에서의 기술협력을 통

한 군사기술발전 등을 추구하고 있다. 미국도 공동의 이익과 위협에 대비하기 위한 일본과의 협

력에 매우 적극적이며, 다영역작전 안으로 일본을 편입시키려고 할 것이다.

3) 한국에 주는 함의

지금까지 살펴본 것처럼, 다영역작전에서 적대국 주변의 동맹 및 우방국, 협력국과의 협조와 

지원은 필수적이기 때문에, 미국은 동맹국인 한국에게 다영역작전 안으로의 편입을 요구하거나 

경쟁단계부터 우리에게 많은 것을 요구할 가능성이 점차 높아지고 있다. 문제는 다영역작전이 한

국과 매우 근접해 있는 중국과 러시아라는 미국의 적대국을 가정으로 만들어진 개념이기 때문에 

다영역작전에 편입 또는 협조하는 것 자체가 한국에게는 많은 정치적 부담이 있을 것으로 예상

된다. 

우선, 주한미군 및 미군기지와 관련하여, 미 육군은 인도-태평양지역에 있는 미군기지를 분

산배치하고 추가적인 기지 운용 등 지리적으로 세밀하게 조정된 군사대비태세를 시행할 것이다. 

그리고 여기에 감시 및 타격 자산의 배치 및 대규모 군사작전을 위한 사전 군수품 전개와 같은 

조치를 취할 가능성이 높다. 경우에 따라서는 경쟁단계에서 중국과 러시아를 특정한 사이버, 정

보작전 등 인지 및 가상적 측면에서 군사행동을 한반도 내 군사기지에서 시행할 수도 있다. 물론 

이러한 미국의 요구는 한국 정부와의 사전 협조가 반드시 필요한 사항이다. 그러나 미국의 요구

가 단순히 다영역작전의 개별 이슈에만 머물지 않고, 주한미군과 전작권 전환, 방위비 분담, 지소
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미아 등 여러 이슈와 결부되어 진행될 경우 한국의 고민은 깊어질 수밖에 없다. 

특히, 한반도 평화체제와 같은 미래 한반도에서 일어나게 될 구조적 변수는 다영역작전과 맞

물려 한반도 지역 내에서 미군의 역할과 위상 변화를 강요할 것으로 보인다. 이는 궁극적으로 주

한미군의 조정과 역할 확대라는 방향성을 갖는 형태로 전개될 것으로 보인다.35) 이러한 동맹의 

요구와 지역적 차원의 구조적 변화에 대해 한국은 어떠한 전략적 목표와 방법, 수단을 갖고 있는

지에 대한 근본적인 해결책을 고민해야 하는 시점에 봉착할 것이다. 이러한 예견되는 요구와 갈

등에 대한 선제적인 대응방안을 마련하지 못한다면, 한국은 국내정치적 갈등은 물론 중국과 러시

아와의 갈등 등 싸드(THAAD)배치와 미사일방어(MD) 편입 때 경험한 갈등과는 차원이 다른 국론

분열에 직면할 것이며, 외부 위협 증가, 동맹과의 결속 약화라는 최악의 국면까지도 고려해야 할 

수도 있다. 

상호운용성 측면에서 미국은 인도-태평양 및 유럽지역에서의 동맹과 우방국과의 연합연습에

서 나타난 것처럼, 한국에 제3국과의 정보공유와 접근의 간소화를 강요하거나 기존과 같은 북한

을 적으로 상정한 훈련과는 다른 형태의 중국을 적대국으로 가정한 상태에서 연례 연합연습의 

참여를 요구할 수 있다. 이와는 별개로 미 육군도 군 현대화에 대한 예산부담이 예상되기 때문에 

일본의 사례와 같이 동맹과의 협력을 통한 무기체계 개발과 구매 및 우주와 사이버영역에서의 

능력개발에 대한 공동참여, 기존 첨단 무기체계 구매 문턱이 낮아지는 등 한국에게도 긍정적인 

요인도 존재할 것이다. 

끝으로 필자가 본 논문에서 제시한 것은 미 육군이 현재까지 발전시킨 다영역작전의 개념 속

에 나타난 동맹과의 협력부분이며, 앞으로 개념과 수행방식이 더 구체화된다면 한국과 관련된 것

이 더욱 분명해질 것이다. 그러나 이 문제들의 방향성은 이미 정해져있고, 한국에게는 매우 불리

하게 전개될 것이 자명하다. 때문에 다영역작전이라는 작전수행개념에 대한 보다 정밀한 분석과 

논의를 통해 우리가 무엇을 준비해야 하는지에 대한 논의가 필요해 보인다. 

 

35) 북한과의 적대관계가 지속되더라도 미국의 주된 안보위협이 변화하고 있기 때문에 주한미군의 역할과 위상은 
변화의 방향성을 갖게 될 것이다.
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Ⅴ. 결 론

미 육군은 2028년에는 단일전구에서, 2035년에는 2개 이상의 전구에서 적을 패배시키기 위

한 목표로 다영역작전을 추진 중이다. 미 육군은 먼저 개념발전과 군 현대화, 구조의 변화, 교리

발전, 훈련과 워게임을 통한 반복적인 피드백을 통해 정교하며 구체적인 실행계획을 발전시켜 나

가고 있다. 물론, 현재의 개념이 2035년의 모습을 그리는 것은 아니고, 지속적인 보완과 수정을 

통해 완성형의 모습을 갖춰나갈 것으로 기대된다. 

그러나 이것을 지속적으로 추진하고, 궁극적으로 실제적인 군사력의 배치와 운용의 모습으로 

나아가기 위해서는 공군과 해군을 비롯한 합동군 차원의 노력이 필히 병행되어야 한다. 현재, 각 

군은 영역의 확장, 적대국으로 규정 가능한 동일한 대상과 다층적 적의 시스템을 파괴하고, 회색

지대에서 군의 역할을 강조하는 모습은 동일하지만, 실행계획에서는 아직 통일된 모습을 갖추고 

있지 않다. 그리고 다영역작전 수행을 위해 요구되는 개별 무기체계의 개발과 발전, 이와 더불어 

수렴의 개념 하 다층적인 감시와 타격 자산, 동맹 및 우방국의 자산 등 수 많은 능력의 신속하고 

지속적인 통합을 이루어 내는 것은 상당히 어려운 일임에 틀림없다. 

즉, 다영역작전에서 요구하는 모든 능력은 현존하는 게 아닌 미래에 연구 및 개발되어 실전 

배치, 운용되어야 할 것들이다. 여기에는 막대한 국방예산의 투입, 국민적인 지지, 순조로운 기술

개발, 동맹 및 우방국의 협력 등 여러 변수가 상존한다. 특히, 동맹 및 우방국과의 협력문제에 있

어서, NATO 회원국 내에서도 공동의 위협인식 문제, 미국과의 군사적 수준의 격차, 유럽 내 미

군기지에서의 장거리정밀무기의 운용과 배치 등 여러 제한요소들이 있다고 평가하고 있다. 인도

-태평양지역에서도 호주, 베트남, 태국 등 중국의 경제적 보복 등의 이유로 적극적인 참여가 많

은 부분에서 제한될 수 있다. 그러나 반대로, 중국과 러시아의 군사적 의지와 능력이 미국의 두

려움을 계속 자극한다면 오히려 미 육군이 주장하는 다영역작전은 목표를 향해 달려갈 수 있다

고 보인다.

끝으로 미 육군의 다영역작전은 미래전을 대비하기 위한 한국군의 군사력 발전 등 많은 부분

에서 시사점을 준다. 그러나 필자는 사이버와 우주와 같은 개별 영역에서의 군사적 능력의 발전

이나 첨단 개별 무기체계의 도입과 같은 것은 부차적인 문제라고 간주한다. 그것보다는 서론에서 

언급한 바와 같이 첫째, 다영역작전은 한국과 지리적으로 매우 근접하고 경제관계 등 모든 면에

서 밀접하게 연관되어 있는 중국과 관련된 문제이자, 동맹과의 문제라는 점을 강조하고 싶다. 미

국이 다영역작전을 추진하는 이유는 중국과 러시아와의 상대적 군사적 우위를 유지하고, 무력분

쟁 시 적의 시스템을 무력화하고 작전적 이득을 얻은 이후 협상을 통해 승리를 달성하기 위함이

다. 결국 다영역작전은 미래 정치, 군사적으로 근간이 되는 미 육군의 집중 노력이다. 그리고 이

러한 노력은 동맹과 협력이 병행되어야 하기 때문에 미국과 미 육군은 향후 우리에게 많은 분야

에서 동맹의 역할을 요구할 것이다.
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둘째, 미국과 중국이라는 초강대국 간의 경쟁과 무력분쟁은 한국과 같은 상대적 약소국에게

는 절대적으로 불리한 국면이다. 역사적으로 한반도에서 일어난 강대국 간의 분쟁의 경우, 초기

에는 강대국이 힘의 균형을 유지하고 때로는 자기들에게 유리하도록 끌어당기려 노력하지만, 힘

의 균형이 무너지고 분쟁으로 발전하게 되면, 도전하는 국가는 한반도에 존재하는 국가를 무력으

로 짓밟거나 강대국 간의 전쟁 후 승리하는 국가에 의한 억압과 종속이라는 결말로 이어졌다. 미

래 미국과 중국 간의 무력분쟁이 발생한다면, 역사적인 경험처럼 동일한 모습으로 전개될 가능성

이 매우 높다고 생각된다. 비극적인 종말을 피하려면, 지금보다 강한 경제력과 군사력을 바탕으

로 힘의 균형이 무너지는 것을 방지하고, 억지력을 키우기 위한 노력을 병행해야 한다. 그 동안 

한국은 제한된 여건 속에서 대북억지력을 갖기 위해 군사력 발전과 동맹관계 유지 등 많은 노력

을 기울여왔다. 그러나 이제는 대북억지력만을 목표로 한 군사력 건설과 발전에는 한계가 있고, 

미래 국가의 역량을 고려한 현실적인 군사력 건설의 방향이 필요해 보인다. 

예를 들어, 중국과 같은 주변국에 비해 열세한 공중과 해상에서의 전력을 만회하기 위해 지상

기반 장거리 탄도 및 순항미사일과 공중 및 대공미사일 방어, 잠수함 등 비대칭전력에 집중 투자

하는 것이 현실적인 대안이 될 수 있다. 그리고 전략 및 작전적 수준에서의 미래전의 근본적인 

능력이 되는 정보감시정찰 자산 및 사이버능력 강화가 대안이 될 수 있다. 또한 우주영역에서의 

모든 군사기술의 발전보다는 적의 우주기반 시스템을 파괴하는 반위성무기와 같은 특정목적의 

무기체계 개발이 필요하다. 분명한 것은 우주와 같은 개별 영역에서의 군사적 능력 발전이나 수

렴과 같은 다수의 능력 통합이 필요한 다영역작전은 미국도 마찰요인이 없다는 가정 하에 앞으

로 최소한 10년 뒤에나 가능한 작전수행개념이라는 점이다. 즉, 다영역작전이 한국군 또는 육군

이 지향해야 하는 방향은 맞지만, 달성 가능한 목표와 선별적으로 필요한 능력의 구분을 통한 군

사력 건설이 필요해 보인다. 

셋째, 미 육군도 다영역작전을 주장하지만, 결국 분쟁 시 군사력 운용은 합동군 차원에서 이

루어지기 때문에 교리적 차원뿐 아니라 실제 운용에 있어서도 합동군 지휘관에게 군사력을 제공

하는 문제를 지속적으로 언급하고 있다. 이와 동일하게, 한국도 미래 다영역작전에서 각 군의 노

력과 정부기관, 동맹 및 우방국가와의 협력은 필수적이며, 노력의 통합은 궁극적으로 합동군 차

원에서 시작되어야 한다.

넷째, 미 육군의 다영역작전에서 주목하고 있는 부분 중에 하나는 실제적인 무력분쟁이전의 

상태인 경쟁단계에서, 눈에 보이지 않고 행위의 주체가 불분명한 영역에서의 적대국의 활동이 증

가하고 있고, 효과적인 대응이 매우 어렵다는 점이다. 이는 사이버영역뿐 아니라, 정보환경 및 

EMS 영역에서의 비살상 효과와 같은 인지적 측면에서의 군사적 활동에 대한 관심이 필요하다. 

미래에는 인지적 측면에서도 우리가 피해를 받을 가능성이 매우 많고, 적대국의 활동도 점차 증

가할 것으로 보인다. 하지만 반대로 우리도 이것을 이용하면, 물리적인 피해와 공격 없이도 적대

국의 국민과 정부의 의지를 분쇄시킬 수 있는 효과를 얻을 수 있다.
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