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1. 들어가며

  인공지능 기술의 급속한 발달 속에서 인공지능 기술 개발 및 활용에 있어서의 규제 필요성

에 대한 주장은 폭넓게 논의되고 있다. 상징적으로, AI 머신러닝 기초를 확립한 공로로 2024년 

노벨물리학상을 수상한 제프리 힌턴 교수는 AI 기술의 위험성을 경고하며 이에 대한 규제 도입

을 주장하고 있다.1) 한편 인공지능의 전장에서의 활용이 야기하는 국제안보의 불안전성에 대한 

고려 속에서 이에 대한 규제가 자율살상무기에 대한 규제 논의를 중심으로 제기되고 있다.2)

  자율살상무기에 대한 규제 논의는 그 관심이 인공지능 기술 전반에 대한 규제 논의보다 선

행되었지만, 현재 러시아의 우크라이나 침공과 이스라엘과 하마스 전쟁의 조건 속에서 실질적 규

제 논의는 진행되기 어려운 여건이다. 하지만, 최근 인공지능 기술 개발 및 활용 전반에 대한 규

제에 대한 글로벌 거버넌스 구축 논의는 활발하게 진행 중이다. 인공지능 규제는 각 국가의 독자

적 노력으로는 한계가 있다. 인공지능 기술에 대한 글로벌 규제 공조 필요성이 주장되는 가운데, 

이에 대한 거버넌스 구축 노력이 현재 진행 중에 있다. 인공지능 글로벌 거버넌스 플랫폼을 둘러

싼 각 국가 사이의 경쟁과 협력은 인간 사회 전반에 대한 압도적 영향을 미칠 것으로 전망되는 

1) ‘AI 개척자에서 '내부고발자'로…"평생 성과 후회" 노벨물리상 힌턴.’ 『연합뉴스』 (2024/10/08), 
https://www.yna.co.kr/view/AKR20241008171600009.

2) 장기영. 2022. ‘인공지능 군사무기화의 국제안보적 영향과 규범화 연구.’ 『담론 201』 25(3), 45-72; 이유철. 
2024. ‘자율살상무기 (Lethal Autonomous System) 와 인간 인식론의 동기화: AI-LAWS 에 대한 윤리적 
문제와 다면적책임체제 (Multi-faceted Responsiblity System). 『국제정치논총』 64(3), 47-93.

https://www.yna.co.kr/view/AKR20241008171600009
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인공지능 기술에 대한 각 국가의 이해관계와 결부되는 한편, 미래 국가권력의 위치경쟁 차원으로

도 이해되기도 한다. 특히 미중 전략경쟁의 국제환경 속에서 인공지능 글로벌 규제 거버넌스가 

미중 양국의 협력 속에서 안착될 수 있는지에 대한 관심이 증대하고 있다.

2. 미중 전략경쟁과 인공지능 글로벌 규제 거버넌스

  최근 인공지능 글로벌 규제에 대한 국제협력은 국제무대에서 원칙적으로 강조되고 있으며, 

이에 대한 미중 양국의 대립구조는 표면적으로 두드러지지 않는다. 2023년 영국에서 개최된 AI 

안전성 정상회의 (AI Safety Summit)에는 미국과 중국 양국 모두 참여하였고, 그 결과물인 블레

츨리 공동선언(Bletchley Declaration)은 높은 포괄성을 보여주었다.3) 또한 2024년 유엔 총회에

서 중국 주도로 발의된 인공지능 역량 구축에 관한 국제협력 강화(Enhancing International 

Cooperation on Capacity-building of Artificial Intelligence)에 대한 결의안은 미국을 포함한 만

장일치의 찬성 속에 통과되었다.4)

  2023년 11월 바이든 미국 대통령과 시진핑 중국 국가주석 사이의 정상회담에서도 인공지

능 분야는 기후변화 이슈와 더불어 미중 사이의 협력 사안으로 논의되었다. 이와 같은 흐름 속에 

인공지능 글로벌 규제 거버넌스에 대한 미중 협력의 가능성에 대한 긍정적 전망도 제기되었다.5) 

조셉 나이는 핵확산금지레짐과 생화학무기금지협력가 인공지능 글로벌 규제 거버넌스의 모델로 

고려할 수 있다고 주장하였다.6) 이는 냉전기 강대국의 주도 하에 형성되었던 규제 거버넌스가 

인공지능 분야에도 적용될 수 있다는 것을 암시하며, 미중 전략 경쟁의 시대에 미중 양국의 이 

분야에서의 협력이 급선무임을 환기시키고 있다. 키신저와 앨리슨의 인공지능 무기 통제에 대한 

주장도 냉전기 미소 간의 협력 속에 구축된 핵레짐을 선례로 한다는 점에서 미중 협력을 중시하

는 공통점을 지니고 있다.7)

  하지만, 미중 전략 경쟁 속에서 인공지능 규제에 대한 양국의 협력에 대해서는 회의적 전

망이 우세하다.8) 현재 진행 중에 있는 미국과 중국의 인공지능에 대한 자국 내 제도 설계는 국제

3) ‘The Bletchley Declaration by Countries Attending the AI Safety Summit, 1-2 November 2023.’ 
https://www.gov.uk/government/publications/ai-safety-summit-2023-the-bletchley-declaration/the-bletchley
-declaration-by-countries-attending-the-ai-safety-summit-1-2-november-2023.

4) ‘Enhancing International Cooperation on Capacity-building of Artificial Intelligence.’ 
https://digitallibrary.un.org/record/4053245?v=pdf.

5) Bremmer, I., & Suleyman, M. 2023. ‘The AI power paradox: Can states learn to govern artificial 
intelligence-before it's too late?.’ Foreign Affairs 102.

6) Nye, Joseph S. 2024. ‘AI and National Security. Project Syndicate.’ 
https://www.project-syndicate.org/commentary/ai-national-security-some-benefits-and-many-risks-by-jose
ph-s-nye-2024-07.

7) Henry A. Kissinger and Graham, Allison. 2023. ‘The Path to AI Arms Control.’ Foreign Affairs, 
https://www.foreignaffairs.com/united-states/henry-kissinger-path-artificial-intelligence-arms-control.

8) Huq, Aziz 2024. ‘A World Divided Over Artificial Intelligence: Geopolitics Gets in the Way of Global 
Regulation of a Powerful Technology.’ Foreign Affairs, 

https://www.gov.uk/government/publications/ai-safety-summit-2023-the-bletchley-declaration/the-bletchley-declaration-by-countries-attending-the-ai-safety-summit-1-2-november-2023
https://www.gov.uk/government/publications/ai-safety-summit-2023-the-bletchley-declaration/the-bletchley-declaration-by-countries-attending-the-ai-safety-summit-1-2-november-2023
https://digitallibrary.un.org/record/4053245?v=pdf
https://www.project-syndicate.org/commentary/ai-national-security-some-benefits-and-many-risks-by-joseph-s-nye-2024-07
https://www.project-syndicate.org/commentary/ai-national-security-some-benefits-and-many-risks-by-joseph-s-nye-2024-07
https://www.foreignaffairs.com/united-states/henry-kissinger-path-artificial-intelligence-arms-control
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협력이 아닌 미래 강대국 간 경쟁을 전망하게 한다. 반도체에 대한 접근, 기술 표준 설정, 데이터 

및 알고리즘 규제와 관련한 장벽 강화 속에서 인공지능은 미중 양국의 미래 국가경쟁력과 직결

되는 분야이기 때문이다. 

  글로벌 규제 거버넌스에서 미중 양국이 내세우는 원칙이 상이한 점은 이를 반영하고 있다. 

미국이 강조하는 Global AI Safety Newrok는 “안전하고 안심되며 신뢰할 수 있는” 시스템 개발

의 중요성을 강조하고 있으며, 중국의 잠재적 악용 사례를 우려하고 있다. 인공지능 분야는 미국

의 대중국 기술이전 관련 핵심 기조인 ‘small yard, high fence’에서 스몰 야드의 핵심 대상과 긴

밀하게 연결되어 있다. 한편 중국이 내세우는 Global AI Governance Initiative는 AI 개발이 “유

익하고 안전하며 공정해야”함을 강조하고 있다. 이를 통해서 글로벌 인공지능 거버넌스에서 유엔

의 역할을 강조하는 한편, 미국의 수출 규제에 반대하는 입장을 분명히 하고 있다.

3. G7 중심의 인공지능 글로벌 규제 거버넌스의 진전: 히로시마 AI 프로세스

  미국을 비롯한 서방선진국의 인공지능 글로벌 규제 거버넌스 구축 노력은 2023년 G7 히

로시마 정상회의를 계기로 G7을 중심으로 진행 중에 있다. 2023년 5월 G7 G7 히로시마 정상

회의에서는 생성형 AI에 관한 국제적인 규칙을 검토하기 위한 '히로시마 AI 프로세스' 출범이 합

의되었고, 같은 해 9월 'G7 디지털-기술 각료급 회의'와 10월 교토 IGF에서 열린 '다자간 고위급 

회의' 등을 거쳐 10월 30일 '히로시마 AI 프로세스에 관한 G7 정상선언문(G7 Leaders' 

Statement on the Hiroshima AI Process)'이 발표되었다.9)  ‘히로시마 AI 프로세스에 관한 G7 

정상선언문’에서는 인공지능을 위한 포용적인 거버넌스 구축 필요성을 강조하고, AI 개발의 국제 

가이드라인 원칙과 국제 행동 강령을 환영하는 원칙을 표명하였다. ‘히로시마 AI 프로세스에 관

한 G7 정상선언문’은 개방성, 안전성, 신뢰성 등을 강조하면서 미국이 사용해왔던 ‘ 안전하고 안

심되며 신뢰할 수 있는 AI’ 표현을 고스란히 담아내고 있다. 물론 ‘개발도상국과 신흥 경제국을 

포함한 전 세계에서 디지털 격차를 해소하고 디지털 포용을 달성할 것을 기대’한다는 입장도 포

함되어 있으나, ‘안전하고 안전하며 신뢰할 수 있는 AI 시스템이 설계, 개발, 배포되고 기술의 이

점을 극대화하는 동시에 위험을 완화하는 데 사용’된다는 관점이 인공지능 격차 해소 보다 우선

하고 있음은 분명해 보인다.

  미국과 유럽이 인공지능 규제에 대해 국내 제도 형성에서 상이한 접근법을 취해왔다.10) 이

러한 전개의 차이점을 전제하였을 때, 히로시마 AI 프로세스는 미국과 유럽 사이의 상이한 국내 

https://www.foreignaffairs.com/united-states/world-divided-over-artificial-intelligence.
9) ‘G7 Leaders' Statement on the Hiroshima AI Process.’ 

https://www.soumu.go.jp/hiroshimaaiprocess/pdf/document01_en.pdf.
10) 김현정·김주희. 2024. ‘생성형 인공지능 (AI) 영역 내 미국과 유럽연합의 협력과 경쟁’. 『한국과 세계』 6(2), 

629-656.

https://www.foreignaffairs.com/united-states/world-divided-over-artificial-intelligence
https://www.soumu.go.jp/hiroshimaaiprocess/pdf/document01_en.pdf
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제도를 큰 틀에서 일치시키는 이질동형상(isomorphism) 현상이라 할 수 있다.11)

  ‘히로시마 AI 프로세스에 관한 G7 정상선언문’과 함께 작성된 ‘Hiroshima Process 

International Guiding Principles for Organizations Developing Advanced AI System’과 

‘Hiroshima Process International Code of Conduct for Organizations Developing Advanced 

AI Systems'에서는 인공지능의 개발, 활용, 규제에 대한 11개의 원칙을 제시되었다.

  ‘히로시마 AI 프로세스에 관한 G7 정상선언문’ 후속 작업으로 G7 국가들은 ’히로시마 AI 

2023년 12월 1일 'G7 디지털-기술 각료회의'를 개최하고, G7은 ‘Hiroshima AI Process 

Comprehensive Policy Framework’이 담긴 선언문을 발표하했. 동시에, 'Hiroshima Process 

International Guiding Principles for All AI Actors’를 공개하였다. 10월에 발표된 개발자에 대한 

가이드라인을 개발자 뿐만 아니라, 활용자를 포함한 모든 행위자를 대상으로 확대하는 원칙을 구

성하는 한편, 11개 원칙에 허위 정보 확산 문제에 대한 원칙을 추가하여 12개 원칙으로 정리하

였다.12) G7 국가에 의해 합의된 히로시마 AI 프로세스의 구체적 12개 원칙은 다음과 같다.

1. AI 시스템을 개발하기 전과 시장에 배포 및 출시하는 전 과정을 포함하여 AI 수명 주기 전반에 걸쳐 위험을 

식별, 평가 및 완화하기 위해 적절한 조치 취할 것

2. 시장 출시를 포함한 배포 후 취약점을 식별하고 완화하며, 적절한 경우 사고 및 오용 패턴을 파악할 것

3. AI 시스템의 기능, 한계, 적절하고 부적절한 사용 영역을 공개적으로 보고하여 충분한 투명성 확보를 지원함

으로써 책임성을 높이는 데 기여할 것

4. 업계, 정부, 시민 사회, 학계 등 AI 시스템을 개발하는 조직 간에 책임감 있는 정보 공유 및 사고 보고를 위해 

노력할 것

5. AI 시스템을 개발하는 조직을 위해 개인정보 보호 정책 및 완화 조치를 포함한 위험 기반 접근 방식에 기반한 

AI 거버넌스 및 위험 관리 정책을 개발, 구현 및 공개할 것

6. AI 라이프사이클 전반에 걸쳐 물리적 보안, 사이버 보안 및 내부자 위협 보호 장치를 포함한 강력한 보안 제

어에 투자하고 구현할 것

7. 기술적으로 가능한 경우, 사용자가 AI 생성 콘텐츠를 식별할 수 있도록 워터마킹 또는 기타 기술 등 신뢰할 

수 있는 콘텐츠 인증 및 출처 증명 메커니즘을 개발 및 배포할 것

8. 사회, 안전 및 보안 위험을 완화하기 위한 연구의 우선순위를 정하고 효과적인 완화 조치에 우선적으로 투자

할 것

9. 기후 위기, 글로벌 보건, 교육 등 전 세계가 직면한 가장 큰 과제를 해결하기 위한 고급 AI 시스템 개발의 우

선순위를 정할 것

10. 국제 기술 표준의 개발 및 적절한 경우 채택을 추진할 것

11. 개인 데이터 및 지적 재산에 대한 적절한 데이터 입력 조치 및 보호 구현할 것

(2023.12.1 G7각료회의에서 추가) 

11) 문용일. 2024. ‘수렴인가? 이질동형상 (isomorphism) 인가?: EU, 미국, 중국의 데이터 프라이버시 법제 비교분
석.’ 『국제지역연구』 28(2), 29-47.

12) ‘Hiroshima Process International Guiding Principles for All AI Actors.’ 
https://www.soumu.go.jp/hiroshimaaiprocess/pdf/document03_en.pdf.

https://www.soumu.go.jp/hiroshimaaiprocess/pdf/document03_en.pdf
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12. (허위 정보 확산 등 AI 고유의 위험에 대한 디지털 리터러시 향상과 취약점 탐지를 위한 협력 및 정보 공유 

등을 통한) AI 시스템의 신뢰할 수 있고 책임감 있는 사용을 장려하고 기여할 것

  2023년 12월 6일 G7 정상성명에는 12월 1일 'G7 디지털-기술 각료회의'의 논의 결과인 

‘Hiroshima AI Process Comprehensive Policy Framework’와 관련 문서들을 공식 승인하는 내

용이 담겨졌다.

  2024년 5월 2일 히로시마 AI 프로세스 프렌즈 그룹이 출범하여서, 그 저변이 확대되고 있

다. 2024년 9월 현재 한국을 포함한 총 54개 국가(유럽연합 포함)가 현재 히로시마 AI 프로세스 

프렌즈로 참여하고 있다. 나토 회원국 중심의 유럽 국가와 호주, 인도, 싱가폴 등의 인도태평양 

지역의  유사입장(like-minded)국은 물론, 아르헨티나를 포함한 중남미 국가와 케냐, 나이지리아 

등의 아프리카 국가들이 참여하고 있다.

  하지만, 히로시마 AI 프로세스 프렌즈에는 예상가능하게 중국과 러시아가 빠져있다. 러시아

의 우크라이나 침공으로 러시아의 배제는 당연하다 볼 수 있지만, 인공지능 개발 및 활용에서 미

국에 이어 세계적 경쟁력을 확보하고 있는 중국의 배제는 인공지능 글로벌 규제 거버넌스가 포

섭적으로 형성되지 못하고, 배타적으로 양분될 가능성을 보여준다.

4. 중국과 글로벌 사우스의 글로벌 인공지능 거버넌스 구축에 대한 노력

  중국은 인공지능 개발에서 미국 중심의 글로벌 생태계에서 실질적으로 고립되어 있다. 인

공지능 기술 개발에서 핵심적인 반도체 분야에서의 대중 수출 규제 조치는 미중 사이의 글로벌 

인공지능 거버넌스의 분화에도 결정적으로 중요한 요인이 된다.13) 중국은 미국 중심의 글로벌 

인공지능 거버넌스에 대한 대항적 제도구축의 논리로 AI 기술 사용의 평등성과 포용성 AI 환경구

축, 개발도상국의 AI 역량 강화를 위한 국제협력 증진을 강조하고 있다.14) 2023년 11월 시진핑 

국가주석에 의해 제창된 Global AI Governance Initiative는 미국과 대항하는 차원의 글로벌 인

공지능 거버넌스 구축 노력의 핵심으로 위치하고 있다. 중국의 Global AI Governance Initiatives

는 글로벌 사우스로 대변되는 신흥국의 인공지능 격차 문제에 대해 적극적으로 대응하겠다는 입

장을 선명히 하고 있다. Global AI Governance Initiatives의 마지막 부분은 다음과 같다.

글로벌 AI 거버넌스에서 개발도상국의 대표성과 발언권을 높이고, AI 개발과 거버넌스에서 모든 

국가에 동등한 권리, 동등한 기회, 동등한 규칙을 보장해야 한다. AI와 거버넌스 역량의 격차를 해소

13) Benjamin Herscovitch, ‘China and the great global AI governance divide.’ 
https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/china-great-global-ai-governance-divide.

14) Huw Roberts. ‘China’s ambitions for global AI governance.‘ 
https://eastasiaforum.org/2024/09/10/chinas-ambitions-for-global-ai-governance/.

https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/china-great-global-ai-governance-divide
https://eastasiaforum.org/2024/09/10/chinas-ambitions-for-global-ai-governance/
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하기 위해 개발도상국과의 국제 협력을 수행하고 지원을 제공하기 위한 노력을 기울여야 한다. 

Facebook은 AI를 관리하기 위한 국제기구를 설립하고 국제 AI 개발, 보안 및 거버넌스와 관련된 주

요 문제를 해결하기 위한 노력을 조정하기 위한 유엔 프레임워크 내 논의를 지지한다.15)

  신흥국의 인공지능 격차 해소에 대한 적극적 지원 입장 표명과 더불어 인공지능에 대한 글

로벌 규제 거버넌스의 핵심 무대로 유엔을 강조하는 점이 핵심적이다. 이는 G7 프레임워크 중심

의 서구 국가들과는 다른 방향성의 글로벌 규제 거버넌스 구축을 지향하고 있음을 드러내 주는 

대목이다.

  한편 중남미와 아프리카의 글로벌 사우스 국가들은 유엔과 유네스코 중심의 AI 논의를 선

호하는 입장을 보여주고 있다. 특히 칠레는 중남미 국가들의 AI 윤리에 관한 장관급 고위급 회의

를 개최하고 역내 AI 거버넌스 논의를 주도하고 있다. 2023년 채택된 산티아고 선언

(Declaracion de Santiago)은 유네스코의 2021년의 ‘AI 윤리 권고’에 기반을 두고 있다. 아프리

카연합도 AI 전략을 채택하면서 유엔과 유네스코의 역할을 강조하고 있다. 2023년 유엔의 ‘인류

를 위한 AI 거버넌스(Governing AI for Humanity)’는 글로벌 사우스 국가들이 기대하는 형평성과 

역량 구축 지원에 방점이 찍혀 있다.16)

  글로벌 사우스 국가들이 유엔과 유네스코의 국제기구를 선호하는 것은 G7의 서구중심주의

가 자국의 인공지능 역량 강화에 현실적 도움이 되지 않는다는 이해관계 고려에서 나오는 것으

로 보인다. 이는 아직 글로벌 사우스 국가들이 G7의 히로시마 AI 프로세스에 포섭되지 않는 상

황임을 보여준다. 물론 글로벌 사우스 국가들이 중국과 긴밀한 연대를 구축해서 인공지능 글로벌 

규제 거버넌스의 완벽한 양분화로 나아가도 있는 것으로 판단하기는 이르다.

5. 인공지능 글로벌 규제 거버넌스 구축과 한국

  최근 진행되는 인공지능 글로벌 규제 거버넌스 구축의 국제정치에서 한국의 방향성은 일단 

히로시마 AI 프로세스 파트너 국가로서의 적극적 역할을 중심으로 구축될 수 있다. 현실적으로 

전세계 인공지능 기술개발은 미국에 의해 주도되고 있다. 최근 10년간 인공지능 기술개발 투자

에서 미국은 규모상 2위인 중국의 40배를 넘는 압도적 위상을 보여준다. 인공지능 기술개발에서 

미국은 글로벌 헤게모니 국가의 위상을 확고히 하고 있다.17) 한국의 인공지능 역량 강화 및 효과

적 활용 체계 구축에서 미국과의 협력이 아닌 다른 대안이 존재한다고 보기 어렵다. Sovereign 

AI 목표는 미국과의 인공지능 협력을 전제로 하는 것이지 이에서 이탈하는 방향성일 수 없다.

15) ‘Global AI Governance Initiative.’  https://www.fmprc.gov.cn/eng/xw/zyxw/202405/t20240530_11332389.html.
16) 오연주. ‘AI 거버넌스의 글로벌 지형 : AI 선도국 및 글로벌 사우스 국가의 거버넌스 전략 탐색.’ 

https://ifs.or.kr/bbs/board.php?bo_table=News&wr_id=54478.
17) 장진철. ‘글로벌 AI 주요 동향 및 AI 안전을 위한 노력.’ 국제문제연구소 워크샵 발표문 (2024.9.26.)

https://www.fmprc.gov.cn/eng/xw/zyxw/202405/t20240530_11332389.html
https://ifs.or.kr/bbs/board.php?bo_table=News&wr_id=54478
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  다만, 현재 G7을 중심으로 하는 인공지능 글로벌 규제 거버넌스 구축 과정은 한국의 입장

이 잘 반영될 수 있는 구조는 아니다. 파트너 위치에서의 편승 전략은 글로벌 규제 거버넌스에서 

한국의 입장 반영에 충분하지 않다. 이 지점에서 인공지능 기술 역량이 미국에 비해 상대적으로 

더딘 일본이 G7 의장국의 위치를 활용해서 글로벌 거버넌스 구축에 자국의 위치 권력을 상승시

킨 예가 주목된다. 인공지능 분야뿐만 아니라 사이버안보 등의 여러 신흥 정책 분야에서 G7 플

랫폼의 중요성이 상승하고 있는 가운데, 한국이 G7의 협력국을 넘어 G7 프레임에 직접 참여할 

수 있는 제도적 모색은 인공지능 분야뿐만 아니라 여러 분야에서 한국의 외교적 위상을 제고할 

수 있는 핵심 연결고리가 될 수 있다.

  한편, 인공지능 기술개발에서 압도적 위상을 지니는 미국이 기업들의 자발적 규제 중심의 

제도 구축을 시도해온 반면에 유럽은 법적 규제를 시도한 바 있다. 단언하기는 어렵지만, 히로시

마 AI 프로세스 이후 인공지능 글로벌 규제 거버넌스는 미국의 자율 규제를 중심으로 일치화될 

가능성이 높다. 국내 규제 제도 모색에서 기업의 인공지능 개발 및 활용에의 지원과 그 과정에서 

등장할 수 있는 위험성에 대한 규제 사이의 균형점을 찾는 과정은 현재 한국의 인공지능 전략에

서 중요한 미래 결정사항일 것이다. 유럽의 법적 규제 프레임을 핵심 모델로 고려하기 보다는 히

로시마 AI 프로세스의 방향성에 대한 면밀한 검토 속에서의 지원과 규제의 균형점 모색이 보다 

긴요해 보인다.

  하지만, 한국의 인공지능 외교에서 히로시마 AI 프로세스에의 적극 참여와 협력 이외에도 

유엔과 유네스코 공간 등에서의 적극적 관여도 꾸준하게 진행되어야 할 것이다. 인공지능 분야를 

포함한 여러 신흥안보 분야에서 중국과의 긴밀한 협력 관계 구축은 당장은 쉽지 않은 일이다. 하

지만, 미중전략경쟁 시대 전방위외교적 관점에서 글로벌 사우스 국가를 대상으로 하는 적극적 외

교가 필요하다. 냉전기 한국은 진영대립의 최전선에 서있었기 때문에 비동맹국가와의 외교 다변

화를 비롯한 전방위외교를 할 수 없었다. 하지만, 미중전략경쟁 시대 한국 외교가 보다 다각화되

는데 글로벌 사우스 외교의 중요성이 있다. 인공지능 분야를 비롯한 신흥안보 영역에서 유사입장

국과 글로벌 사우스 국가 사이의 가교 역할을 할 수 있는 대전략 구상이 필요한 시점이다.
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