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AI반도체 수출통제의 국제정치경제
유인태 단국대학교 정치외교학과 교수

이 글은 AI 반도체 관련 수출통제의 국제정치경제를 살핀다. 미국의 AI 반도체 수출통제가, 

미중 전략경쟁의 맥락에서 중국의 기술 굴기를 견제하기 위해 발전되어온 경로를 따라가며, 미국 

수출통제 정책의 국제제정치경제의 측면을 살핀다. 

 미국의 대중국 반도체 수출통제의 시발은 우발적이었다고 할 수 있다. 2018년 미중 전략 경

쟁이 본격화되면서 미국의 대중국 수출통제정책은 사실 중국의 디지털 네트워크 장비업체인 화

웨이를 겨냥하여 시작되었기 때문이다. 미국의 화웨이에 대한 우려는 디지털 네트워크 장비에서 

비롯되는 사이버보안의 문제에서 비롯된다. 그러나 상업적 고려도 간과할 수 없다. 당시 화웨이

는 에릭슨, 노키아와 같은 미국과 서방국가들의 같은 부문에서의 기업 경쟁력 및 시장점유율에서 

뛰어넘으려하고 있었다. 이러한 보안 및 상업적 열세는 미국 정책 써클에서 폭넓은 국가안보에 

대한 위기 인식을 느끼게 하기에 충분하였다(Yoo 2022).

 이러한 위기 인식을 배경으로, 미국은 화웨이에 대한 제재조치를 취하기 시작한다. 첫 번째 

조치가 국내 수출통제제도의 개혁의 맥락에서 도입된 2019년 5월 21일 수출관리규정(Export 

Administration Regulations, EAR)이다.1) 이에 따라 EAR에 해당하는 미국 상품들은 또는 미국의 

기술이나 소프트웨어를 포함하는 제3국에서의 생산품들은, 수출을 하기 전에 미 당국의 인가를 

받아야한다. 상무부 하의 수출보안국(Bureau of Industry and Security, BIS)은 EAR에 따라 ‘수

1) 미 정부는 이러한 사적 행위자들에 대한 조치 이전에 ‘2019 국방수권법(John S. McCain National Defense 
Authorization Act for Fiscal Year 2019)’을 2018년 8월 13일에 서명한 바 있는데, 이를 통해 미 연방정부는 
화웨이 제품들의 구입을 보안상의 이유로 금지하였다. 이러한 연방정부 대상으로 한 정부 조달을 우선적으로 
금지하고, 사적행위자의 행위를 규제하는 정책 양상은 향후 다른 기술 부문에 대해서도 보이는 패턴이다.
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출통제 대상자목록(Entity List, EL)’을 작성하는데, 여기에 화웨이와 화웨이의 해외 계열사, 68 기

업들을 포함시켰다.2) 이 조치를 통해, 미국의 사기업들은 당국의 허가 없이는 화웨이와 거래를 

가질 수 없게 된다. 화웨이에 대한 수출통제 범위에 속하는 품목은 주로 전자, 컴퓨터, 전기통신, 

정보보안과 관련된 미국산 소프트웨어나 기술을 사용하여 제조된 물품들, 예를 들어 정보통신, 

반도체, 디스플레이 제품들이다.3) 이 때문에 중국의 해당 물품 생산과 수출은 지장을 받게 된다. 

 EAR은 중국뿐 아니라, 동맹 및 파트너 국가와 같은 여러 많은 나라들에게도 해당될 수 있

다. 이는 EAR에 내포되어 있는 역외적용 가능성(extraterritorial applicability)의 특성 때문이다. 

EAR의 적용을 받을 수 있는 품목들은 첫째, 미국에서 제조 또는 생산된 품목, 둘째, 원산지와 상

관없이 미국을 거쳐가는 품목, 그리고 셋째, 미국산 품목을 사용하거나 미국산 품목이 포함된 외

국산 품목이다. EAR의 제재 효과는 상당하다. 만일 이를 위반하게 될 경우, 위반 건당 최대 약 

11억 원의 벌금 및 최소 약 3억 원의 과태료 처분 대상이 될 수 있었으며, Entity List에도 포함

될 수 있었기 때문에, 위반에 따른 리스크가 컸다. 따라서 한국의 기업들 또한 군수산업, 항공산

업, 우주산업, 통신산업, 잔자산업 등과 관련된 (첨단)기술 제품을 제조 또는 생산하여 판매 수출

하는 경우, 위의 EAR 적용 범위로 인해, 특히 세 번째 사항으로 인해 국내 제품이 EAR 위반하

지 않도록 노력할 필요가 있다. 동시에 제도적으로 준법감시체계를 만들고, 기업들의 준수를 지

원할 체계의 도입도 생기게 되었다.4) 

 두 번째 조치는, EAR 개정으로 미국의 수출통제체제에 대한 변화는 지속되는 중에, 2020년 

5월 15일에 도입된 외국산직접제품규정개정(Foreign-Produced Direct Product Rule 

Amendment, FDPR)이다. 이 개정은 중국의 기술 산업의 성장을 막기 위한 것이었으며 이에 따

라 화웨이나 화웨이와 관계된 회사라도 관련되어 있는 외국산 품목의 경우에는, 해당 품목의 재

수출뿐 아니라 이전까지 통제하기 위해 시행되었다. 규칙의 적용 범위가 광범위해서, 미국 기술

이 제품의 생산이나 개발의 어떠한 부분에라도, 또는 부품이나 장비에라도 사용되었을 경우 규칙

의 적용 대상이 된다. 즉, FDPR의 핵심은, 설령 제품이 해외에서 제조되었다고 하더라도, 미국 

기술을 사용해서 만들어졌다면, 미국 정부가 그 판매를 금지할 권한을 소유하고 있다는 뜻이다. 

따라서, 예를 들면, 화웨이 장비가 미국 기술을 사용한 반도체를 사용하고 있을 경우 해당 규칙

이 적용된다. 

 이 개정은 상당한 영향력을 발휘하여, 특히 영국을 비롯한 일부 국가가 화웨이 제품 허용에

2) EL에는 수많은 기업들이 포함되어 있고, 화웨이와 그 계열사들은 일부에 불과하다. 또한 중국은 BIS의 사전 
허가를 받아야 하는지 여부를 분류해 놓은 ‘사전허가분류 국가차트(Commerce Country Chart, CCC)’에 명시
된 200여개가 넘는 국가들 중 한 국가일 뿐이다.

3) 이러한 물품들은 미국이 10개 분류로 정하고 있는 수출통제품목(Commercial Control List, CCL)에 등재된 품목
들의 일부이다. 품목(item)에는 상품(commodity), 기술 및 소프트웨어가 포함된다. 

4) 미국산 품목을 사용하거나 미국산 품목이 포함된 국내 제품이 EAR의 적용을 받는지 여부는 ‘최소편입비율규
정(De Minimis Rule)’과 ‘직접생산품규정(Direct Product Rule)’으로 판단이 가능하다. 만일 국내 제품이 EAR의 
적용 대상이 될 경우, CCL, EL, CCC를 종합적으로 검토하여, BIS의 사전 허가를 받아야 하는지 혹은 특정 
허가면제 조건이 적용되는지 여부를 확인해야 한다. 
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서 금지로 변경하도록 만들기도 하였는데, 미국 반도체 기술에 의존하는 중국 기업들의 수급이 

현실적으로 어려워질 것으로 예상되었기 때문이다(유인태 2021). 바이든 행정부에서도 이 규칙

이 적용되는 ‘수출통제 대상자목록(Entity List, EL)’는 지속되었을 뿐 아니라 확장되었다. 2021년 

6월 행정명령 14032호는 홍콩이나 신장 지역에서의 인권침해에 연관된 중국 기반의 감시 기술 

기업들을 리스트에 추가로 포함시킨다.

 세 번째 조치는 FDPR의 추가 개정으로 2020년 8월 17일에 취해졌다. 이 개정을 통해 BIS

는 FDPR을 크게 확장시키는데, BIS가 미국 공급자들이 제공한 핵심 장비들이나 부품을 포함하

는 거의 대부분의 반도체 회사들을 성공적으로 파악할 수 있고 난 후에 이루어졌다. 5월에 시행

된 허점(loopholes)들 보완하는 추가 개정을 통해, 화웨이가 설계하거나 생산한 제품에만 국한되

지 않고, 화웨이가 거래의 어떤 형태로든 참여하는 모든 제품으로 적용 범위가 확장되었다. 물론, 

중국의 이에 대한 비판은 거셌다. 

 FDPR 확장의 함의는 결코 작지 않았다. 몇몇 유예 조치들이 있었지만, 대부분 즉시 시행되

었다. 해당 조치는 특히, 중국과의 공급망 연결을 보유하고 있던 반도체 회사들에게 큰 도전이 

되었다. 예를 들어 대만반도체제조회사(Taiwan Semiconcudctor Manufactruing Company, 

TSMC) 같은 경우, 화웨이는 두 번째로 큰 고객이였기 때문이다. 해당 조치로 인해 중국과 연결

되어 있던 반도체 기업들은 막대한 불이익을 입지 않기 위해서라도 라이센스(licence)를 구하지 

않을 수 없게 되었다. 

 네 번째 조치부터는 바이든 정부에서 이루어졌다. 바이든 정부는 이러한 반도체를 포함한 

첨단 기술 관련 수출통제를 유지해 나갔을 뿐 아니라 더 정교화해갔다. 2022년 10월 7일 상무

부 BIS에 의해 발표된 수출통제조치는 고도로 정교한 기술에 초점을 맞추었으며, 첨단 반도체 

칩, 기술, 제조 장비와 노우하우를 획득하기 위한 중국의 능력을 사전에 배제하기 위한 조치이

다.5) 새로운 통제 조치는 통제 대상을 추가하고, 수출관리규정(EAR)을 확대 적용하였으며, 새로

운 FDPR을 도입하여 역외적용(extraterritorial applicability)의 범위를 넓혔다. 애당초 FDPR의 목

적이, 미국 외에서 생산된 제품이라도 미국의 기술, 소프트웨어, 또는 제조 장비를 사용했다면 

EAR의 적용을 받도록 하는 것이다. 이는 미국 기술의 우회적 사용을 방지하여, 수출통제의 효과

를 강화하는 방안이다. 그리고 적용 범위는 제품에 따라 그리고 목적지/최종사용자에 따라 정해

지기 때문에 이 두 항목에 변화가 있었다.  

 첫째 통제 품목의 확대인데, 주요 대상은 중국으로의 첨단 컴퓨팅 칩과 반도체 제조 장비가 

새로운 수출 제한 대상이 되었다. 즉, 새로운 수출통제분류번호(ECCN) 3A090과 4A090을 신설

되어 특정 고성능 집적회로와 이를 포함한 컴퓨터, 전자 어셈블리, 부품 등이 포함되었다. 그리고 

특정 반도체 제조 장비를 통제하기 위해 ECCN 3B090도 신설되었다. 그리고 관련 소프트웨어 

및 기술(ECCNs 3D001, 3E001, 4D001, 4E001)도 CCL에 추가되었다. 이러한 품목들의 중국 

5) https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2022-10-13/pdf/2022-21658.pdf
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수출에는 라이센스가 필요하며, 대부분의 경우 거부 추정(presumption of denial) 정책이 적용된

다. 즉, 거부 추정 정책이 적용되는 기업/단체에 대한 수출은 매우 제한적으로만 허용될 것이며 

특별한 사유가 없는 한 대부분 거부될 가능성이 높다는 것이다. 이러한 정책의 적용 의지는 미국

이 수출통제를 더 강화하고 국가안보 이익을 보호할 의지를 나타낸다.

 이 외에도 로직 칩, NAND 메모리, DRAM 관련 수출제한 규정도 도입되었다. 로직 칩과 관

련해서는 16/14nm 이하 로직 칩의 생산을 위한 장비 및 기술의 수출이 제한되었다. NAND 메

모리 관련해서는 128층 이상 NAND 메모리 집적회로를 생산하는데 필요한 장비와 기술이 그리

고 18nm 이하 DRAM 집적회로를 생산하는 데 필요한 장비와 기술의 중국으로의 수출이 제한되

었다. 중국 내에서 상기의 고급 직접 회로를 자체적으로 생산하려는 시도를 방지하기 위한 노력

이고, 나아가 미국 기술이 군사적 또는 기타 민감한 용도로 사용되는 것을 막기 위함이다.

 그리고 통제 대상의 확대와 관련한 새로운 금지 조치 중에는 미국인의 중국 내 IC 개발 또

는 생산의 지원을 금지도 포함되었다. 미국인이 중국 내 특정 첨단 반도체 제조 시설, 예를 들어, 

16/14nm 이하 로직 칩, 128층 이상 NAND 메모리, 18nm 이하 DRAM 등을 생산하는 시설을 

지원하는 활동에 대해 라이선스 요구사항이 부과되었다. 나아가 미국인의 이러한 활동은 EAR의 

적용을 받지 않는 품목에 대해서도 제한이 부과되었다. 

 최종 사용에 대한 새로운 통제도 부과되었다. 특히 슈퍼컴퓨터에 대해 중국 내 또는 중국으

로 향하는 "슈퍼컴퓨터"의 개발, 생산, 사용, 운영, 설치, 유지보수, 수리, 정비 등에 사용되는 품

목에 대해 라이센스 요구사항이 부과된다.6) 이 통제는 직접적인 사용뿐만 아니라 슈퍼컴퓨터에 

사용될 부품이나 장비의 개발, 생산에도 적용된다. 위에서 중국으로의 첨단 컴퓨팅 칩(3A090, 

4A090 등) 수출에 대해 대부분의 라이센스 예외가 제거된 것처럼, 반도체 제조 뿐 아니라 슈퍼

컴퓨터 최종 사용 통제에 대해서는 어떤 라이센스 예외도 적용되지 않게 되었다. 

 둘째, 미국 기술을 사용한 해외 생산 제품에 대한 통제가 강화되는 가운데, 기존 수출통제 

대상자목록(Entity List)에 추가는 없었다.7) 28개의 기존 중국 기업들에 대한 수출 통제 범위를 

위와 같이 첨단 컴퓨팅 칩과 반도체 제조 장비 그리고 슈퍼컴퓨터 개발 및 생산과 관련될 활동으

로 확대했지만, 이 기업들은 2015년부터 2021년 사이에 이미 Entity List에 추가되었던 기업들이

다. 하지만 이 기업들에 각주 4가 추가되며 확장된 FDPR이 적용된다. 즉, 위에서 확대된 품목들

과 활동들이 해당 기업들과 관련하여 제재 대상이 된다. 

 2022년 10월 7일의 수출통제조치는 점진적 시행을 취했다. 반도체 제조 품목 제한은 2022

년 10월 7일 즉시 발효되었고, 미국인의 중국 내 활동 제한은 10월 12부터, 첨단 컴퓨팅 및 슈

퍼컴퓨터 관련 제한은 10월 21일부터 적용하는 식의 단계적 시행을 포함했다. 즉각적인 제재를 

통해, 미국이 이 분야에서의 중국의 기술 발전 저지를 얼만큼 심각하게 여기고 있다는 것, 그러

6) "슈퍼컴퓨터"는 41,600 ft^3 이하의 공간에서 100 페타플롭스 이상의 64비트 배정밀도 또는 200 페타플롭스 이
상의 32비트 단정밀도 연산 능력을 가진 컴퓨팅 시스템으로 정의된다.

7) https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2022-10-13/pdf/2022-21658.pdf
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면서도 현실적 상황에 대한 고려를 감안한 단계적 시행이다. 

 한편, 기업 차원의 대응을 볼 필요가 있다. 이러한 정부 차원의 조치에 대해 기업들의 반응

은 두 방안을 동시에 취했다. 하나는 자구책으로서의 개별 기업 차원의 사업 결정이다. 다른 하

나는 이익 단체로서의 활동이다. 우선 자구책으로서의 사업 결정의 요체는 기술 개발을 통한 돌

파구 마련이다. 2022년 10월 통제에 대해 미국의 반도체 기업들은 새로운 규정에 적응하고자 

사업 결정들을 취했다. 예를 들어, Nvidia 같은 경우, 중국 시장용 새로운 고급 칩을 개발했다. 

A800이라는 새로운 칩은 기존 A100 GPU 대안으로 설계되었는데, 이는 미국 정부의 새로운 수

출통제 기준을 충족하도록 설계되었다. A100은 상호연결 기능이 수정된 것으로 상호연결 대역

폭이 초당 400GB에서 600GB로 제한되어, 데이터 전송 속도가 낮춰진 것이다. 이로서 미국 정

부가 설정한 수출통제 기준인 초당 600GB 이하의 상호연결 속도를 충족하였다. Nvidia는 수출

통제 발표 후 약 한 달 만에 A800을 개발하여 출시하였으며, 일부 고급 AI 및 고성능 컴퓨터에

서의 성능 저하 가능성을 제외하고는 A100과 동일한 컴퓨팅 성능을 제공한다고 주장한다.8) 

AMD와 Intel도 규제에 순응하면서도 중국과의 거래를 지속하기 위해 기술 사양을 바꾸기로 했

다.9) 이런 사업 전략을, 한편으론 새로운 라이센스 요구 사항을 충족하기 때문에 미국 정부의 규

제를 준수하려는 노력을 하면서도, 다른 한편으론 중국 시장에서의 입지를 유지하고자 하고 있

다. 기술적 혁신을 통해 규제를 준수하면서도, 주요 시장에서 경쟁력을 유지하고자 하는 기업들

의 처절한 노력이 보인다. 

 둘째로, 이익 단체로서의 활동이다. 반도체산업협회(Semiconductor Industry Associaion, 

SIA)는 수익으로 따졌을 때 미국 반도체 산업의 99%를 대표하는데, SIA의 2022년 10월 7일 수

출통제조치에 대한 공식 성명은, SIA가 수출통제의 영향을 평가하겠다는 것과, 국가안보를 위하

면서 상업적 혁신을 과도하게 해치지 않는 수출통제 정책을 오랫동안 지지해 왔다는 내용이다. 

또한 성명서에서는 “공정한 경쟁의 장을 조성하고 미국의 혁신에 대한 의도치 않은 피해를 완화

하는 데 도움이 되기를 바란다”고 나온다.10) 이는 해당 조치가 가져올 수 있는 부정적 영향, 즉 

혁신을 저해할 수 있는 가능성에 대해 우려를 내포하고 있으며, 신중한 접근을 요구하고 있는 것

으로 볼 수 있다. 수출 통제로 인해 수익에 손해가 생기는 기업들이 당연히 우려할 수 있는 부분

이다. 

 SIA가 촉구한 바는 수출통제 시에 기업들의 기술 혁신을 고려할 것 외에도 있다. 또 다른 부

분은 동맹국 그리고 동지국가들과의 협력이다. 특히, 기업 입장에서는 수출통제 관련해서 우려되

는 것은, 수출통제가 국제적으로 조율이 되지 않을 경우, 미국 기업들이 빠진 중국 시장에 다른 

8) 새로운 통제에 적응하고 있음에도, Nvidia는 수출제한으로 인해 회사의 수익이 수백만 달러 감소할 수 있다고 
밝힌다.

https://www.reuters.com/technology/exclusive-nvidia-offers-new-advanced-chip-china-that-meets-us-export
-controls-2022-11-08/

9) https://www.theregister.com/2023/08/03/amd_chips_china_export/
10) https://www.semiconductors.org/sia-statement-on-new-export-controls/
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국가의 경쟁사들이 들어갈 수 있는 상황이다. 이러한 우려는 2023년 4월 26일 한미 정상회담이 

열리기 전, 미국 주류 경제 언론 매체를 통해 실제로 드러난다.11) 23일 마치 한미 정상회담에서 

정부 대 정부 간 압박을 노린 듯, 미국 반도체 기업들이 바이든 행정부에 한국 기업들의 중국 내 

첨단 칩 공장 건설을 막아달라고 로비를 벌였다. 그리고 미국 반도체산업협회(SIA)는 상무부에 

삼성전자나 SK하이닉스 같은 한국 기업들의 중국 내 첨단 칩 생산을 제한하도록 요청하기도 했

다. SIA는 이러한 요청이 국가 안보를 위한 것이라고 주장했지만, 이는 경쟁 제한 시도로도 생각

할 수 있다. 

 이러한 SIA의 반응은 미국의 대중국 수출통제정책의 두 가지 측면을 보인다. 하나는 미중 

기술 경쟁의 복합성이다. 국가안보차원에서의 수출통제가 중요하나, SIA의 신중한 태도가 보이

듯, 회원사들에게 기업 이윤, 혁신, 그리고 자사 경쟁력을 위해, 중국 시장이 여전히 중요하다는 

복합적 관계를 보이고 있다. 둘째, 기술 우위 유지의 딜레마이다. 수출통제를 통해 기술 우위를 

유지하려는 시도가 오히려 미국 기업들의 경쟁력을 약화시킬 수 있다는 딜레마가 존재한다. 이러

한 딜레마가 새로운 것은 아니지만, 반도체라는 이중용도 품목에서의 정책적 효과가 미국의 전략

적 이익에 기여할지 오히려 해칠지에 대한 합당한 판단은 더 세밀한 데이터와 역사가 도울 것이

다. 셋째, 정치학에서 오랫동안 논의된 기업의 영향력 평가이다. 기업의 영향력 측면에서 보았을 

때, 기업의 압력으로 인해 정부 정책에 변화가 있었는지는 확실하지 않다. 산업계의 요구에도 불

구하고 정부 수출통제는 지속 및 확대되었다. 그리고 기업의 압력에 의해 정부의 국제협력의 방

향이 영향을 받았는지에 대해서는 추측을 넘어 확실한 근거가 나와야 할 것이다. 

 다섯 번째 주요 수출통제 조치는 2023년 10월 17일에 이루어졌다. 2022년 10월에 있었던 

조치가 한층 더 실질적으로 보강되었다. 첨단 AI 칩과 그 제작에 사용되는 기술에 대한 접근을 

크게 제한한 것은 그대로 유지되었으나, 범위는 더욱 늘어나, 예를 들어 해당 칩이 내장된 노트

북에까지 확장되었다. 이 조치는 2024년 4월 4일부터 시행되었다.12) 해당 조치는 크게 두 가지 

부류의 변화를 꼽을 수 있다. 

 첫째, 통제범위의 변화이다. 즉, 반도체 및 첨단 컴퓨팅 관련 수출통제를 강화했는데, AI 칩 

통제 강화와 관련해서 CCL을 개정하여, 기술 사양 및 정의를 업데이트하거나 통제 사유 등을 수

정했다. 예를 들어, ECCN 3A001, 3A090, 4A003 등의 품목 통제 범위를 확대했다.13) 구체적으

로는 ECCN 3A090.a 기준을 개정하여 ‘상호연결속도’ 대신 ‘성능밀도’ 기준을 도입하여 AI 칩의 

범위가 확대되었다. 그리고 ECCN 3A090.b 기준을 신설하여 저성능 AI 칩도 국가안보 위협 가

능성이 있는 경우 통제할 수 있게 되었다. .z 항목을 추가하는 방안으로 항목이 추가되거나, 추가

된 항목에 대해서는 라이센스 예외 사용이 제한되었다. 

11) https://www.ft.com/content/64c58ee2-a604-4d31-84f4-bc0aa6d8343a
12) 시행 내용의 자세한 사항은 다음을 참조하라(https://public-inspection.federalregister.gov/2024-07004.pdf). 
13) 수출통제분류번호(ECCN)이란 미국 수출관리규정(EAR)의 상업통제목록(CCL)에 있는 번호이다. ECCN 3A001는 

전자 부품 및 관련 장비를 포함하며, ECCN 3A090는 고성능 집적회로를, ECCN 4A003는 디지털 컴퓨터나 
전자 어셈블리 및 관련 장비를 포함한다. 수출시 해당 ECCN에 따라 라이센스 요구사항이 달라지기도 한다. 

https://public-inspection.federalregister.gov/2024-07004.pdf
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 반도체 제조장비 통제도 강화되었다. 14/16 나노 비평면 트랜지스터 구조 로직칩 생산에 사

용되는 12개 카테고리의 장비가 통제 대상에 추가되었다. 그리고 DUV 장비의 경우 기존보다 낮

은 수준의 장비까지 통제 대상에 포함되었다. 일부 고사양 DUV 장비는 최소기준(de-minimis) 

0%를 적용하여, 미국산 부품을 조금이라도 포함한 경우 모두 통제 대상이 되었다. 우려거래자 

목록도 확대했는데, 첨단 컴퓨팅 칩 개발 관련 13개 중국 기업을 우려거래자 목록에 추가했다. 

그리고 우회 수출 방지를 더욱 강화하고자 했다. 이를 위해 수출통제대상국가를 중국을 포함한 

40여개 안보우려국으로 확대했다. 그리고 수출 상대방 및 최종 모회사의 본사가 중국, 마카오, 

미국 무기 금수국에 있는 경우 미국의 수출 허가가 필요하게 되었다. 우려거래자 목록도 확대하

였는데, 첨단 컴퓨팅 칩 개발 관련 13개 중국 기업을 우려거래자 목록에 추가했다. 

 두 번째 부류의 변화는 라이센스 예외 및 통지 요구사항의 수정이다. 예를 들어, 

NAC(Notified Advanced Computing) 및 ACA(Advanced Computing Authorized)라는 새로운 

라이센스 예외 제도가 도입되었다. NAC(Notified Advanced Computing)는 특정 품목들에 적용

되며, 마카오(Macau)와 Country Group D:5 국가, 또는 이들 국가에 본사를 둔 기업으로의 수출 

및 재수출에 적용되는데, 수출 전 BIS에 통보해야 하며, BIS는 25일 이내에 검토 후 승인 여부를 

알린다. 하지만, 데이터센터용으로 설계되거나 판매되는 3A090.a 품목은 제외된다. 

ACA(Advanced Computing Authorized)는 Country Group D:1, D:4 국가로의 수출, 재수출, 

국내 이전에 적용되는데(즉, Macau와 D:5 국가 제외), BIS 통보 절차 없이 사용 가능하다. NAC

와 동일한 ECCN 품목이 대상이다. 이러한 제도상의 변화는 첨단 컴퓨팅 기술이나 반도체 기술

을 통제하면서도, 일부 거래에 대해서는 유연성을 제공하기 위해 도입된 것이다. 

 이러한 일련의 조치들은 미국의 지속적이고 더욱 강화되어 가는 대중 전략적 압박 수단이라

고 볼 수 있다. 그리고 수출통제 강화의 움직임의 궁극적이고 전략적 목표는 두 가지인데, 한편

으론 국가 안보이며 다른 한편으론 산업 발전이다. 그리고 이 둘의 목적을 달성하기 위한 공통의 

수단은 기술 혁신이며, 기술 리더십 확보이다. 기술 리더십 유지의 한 방편이 수출통제이지만, 기

술 리더십은 수출정책뿐 아니라 산업정책을 통해서도 도모되어진다. 이 때문에, 전략적 목적을 

달성하기 위한 입법적 근거가 되었던 ‘2022년 반도체 및 과학법(CHIPS and Sciecne Act of 

2022)’은 국제전략, 수출정책, 산업정책 등을 포함하는 복합적 성격을 잘 보이고 있다.  
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