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I. 서론

1. 현재상황

1953년 체결한 한미상호방위조약을 근거로 한반도에 주둔하고 있는 주한미군은 70년 가까

운 세월 동안 북한의 한반도 공산화 야욕에 대한 대북억제력으로 작용하며 대한민국의 발전과 

한반도 평화유지에 큰 기여를 해왔다. 주한미군의 존재가 대한민국 안보에 큰 역할을 수행하고 

있음은 부정할 수 없는 사실이다. 최근 오랜 시간 굳건한 한미동맹의 근간이자 미국의 한국에 대

한 안보보장의 상징적인 의미였던 주한미군이 미국의 협상카드로 정치적으로 이용되고 있다.

 2017년 집권을 시작한 트럼프 행정부는 'America First' 라는 기조를 앞세워 자국 우선주의

를 바탕으로 한 대외정책을 펼치고 있다. 트럼프 대통령은 미국적 가치와 자유민주주의 수호를 
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목적으로 했던 미국의 전통적인 동맹관계에 경제적 논리를 도입하여 각종 외교문제를 미국에 경

제적 이익이 되는가를 기준으로 의사결정하고 있다. 특히, 일부 동맹국을 대상으로 ‘안보 무임승

차’에 대한 문제를 제기하며 기존 대비 증액된 안보비용을 부담할 것을 일방적으로 요구하고 있

다. 트럼프 행정부가 들어선 뒤로 기존과 달라진 미국의 대외정책으로 인해 전통적인 미국의 동

맹국과 우방국들은 혼란을 겪고 있다.

미국의 아시아 주요 동맹국 중 하나인 한국 또한 미국의 급격한 방위분담금 증액 요구로 인

하여 한․미 방위비 분담금 협상을 위한 특별협정(SMA)이 난항을 겪고 있다. 미국은 기존에 포함

되지 않았던 전력 순환배치 비용 등을 포함하여 요구하고 있는 것으로 보이며,1) 이에 대해 한국

은 미국 무기구매와 한국의 동맹에 대한 기여를 강조하며 대응하고 있다. 한국이 전년 대비 13% 

인상안을 마지노선으로 제시하였으나, 미국은 전년 대비 50% 인상안을 고수하고 있어 서로의 

입장차이만 확인한 채로 진전이 없는 상황이다. 

문제는, 한․미간의 방위비분담금 협상 난항이 장기화 된다면 트럼프 대통령이 본격적으로 주

한미군 감축을 카드를 꺼낼 가능성이 높다는 것이다. 실제로 밥 우드워드의 저서 ‘분노’에 따르면 

트럼프 대통령은 한국이 돈을 많이 벌고 우리에게 100억 달러를 치르게 한다며 한국에서 미군철

수를 원해 혼란을 일으켰고, 미군을 빼내라고 명령했다고 한다.2) 물론 2020년 11월 예정된 미

국 대선 일정을 고려할 때, 대선 결과가 나올 때까지 협상에 진전이 없는 현재 상황이 유지될 것

이라 판단되지만 주독미군 철수 과정을 보면 독일이 분담금 증액 요구에 응하지 않자, 주독미군 

감축이 일방적으로 결정됐기 때문이다. 에스퍼 미 국방장관은 7월 29일 기자회견에서 1만 2천

명의 미군을 독일에서 철수할 것이며 이 병력은 다른 NATO 국가와 미 본토에 나뉘어져 배치될 

예정이라고 언급하며 이러한 조치는 미국의  Defense Strategy와 같은 맥락에서 이루어지는 미

군 재배치라고 설명했다.3) 하지만, 같은 날 오후 트럼프 대통령은 기자들에게 독일이 돈을 더 내

지 않아 병력을 철수하는 것이라고 말했다.4) 이는 트럼프 대통령이 분담금 문제를 이유로 주독

미군 감축을 지시하였고, 이를 검토하는 과정에서 에스퍼 장관이 발표한 사유를 근거로 감축이 

실제 이루어졌음을 짐작케 한다. 독일에서 미국에 의한 일방적인 미군 감축이 결정된 이후 한국

에서 동일한 과정을 통한 주한미군 감축이 이루어질 수 있다는 우려가 커지고 있다.

2. 주한미군 현황

2020년 7월 기준 미국은 본토가 아닌 해외 126개 지역에 17만명의 미군을 주둔시키고 있으

1) U.S. Department of State 2020. "Korea Special Measures Agreement Negotiations October 22-24"
2) 동아일보. 2020. “트럼프,주한미군 철수 원해...‘빼내라’ 명령“ 우드워드 신간”, (2020.9.11.)
3) DOD NEWS. 2020. “DOD Proposes Removing More Than 11,000 Troops From Germany” at 

https://www.defense.gov/Explore/News/Article/Article/2292311/dod-proposes-removing-more-than-11000-tro
ops-from-germany/ (검색일: 2020.07.29.)

4) Whitehouse. 2020.07.29. Remarks by President Trump Before Marine One Departure.
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며 한국은 일본, 독일에 이어 3번째로 많은 병력이 주둔하고 있는 지역이다. 현재 진행중인 주독

미군 감축이 완료되면 한국은 전 세계에서 일본에 이어 가장 많은 미군이 주둔하는 지역이 된다. 

주한미군의 군별 구성은 아래 표에서 확인할 수 있듯이 육군 비중이 높게 편성 되어있으며, 이는 

해․공군 위주인 주일미군보다는 육군 위주인 주독미군의 구성과 유사하다. 이는 한반도의 지정학

적인 특성을 고려하고, 가장 큰 위협으로 평가되어왔던 북한의 남침에 대응하기 위한 것으로, 주

독미군의 감축의 근거가 주한미군 감축에 동일하게 적용될 수 있음을 시사한다.

 <표1 : 주한미군 주둔현황>

국 가 육군 해군 해병대 공군 해안경비대 총 계
일본 2,509 19,806 20,345 12,703 18 55,381
독일 20,351 463 408 12,914 10 34,146

대한민국 18,013 354 219 7,953 1 26,540
이탈리아 3,891 3,566 175 4,566 1 12,199

영국 162 283 53 8,828 7 9,333
~

총 계 48,759 35,847 30,744 54,296 1,379 171,025
 

 출처: Defense Manpower Data Center. Military and Civilian Personnel by Service 

/Agency by State/Country. 2020.06.

대한민국 안보의 핵심적인 요소로 자리매김 하고 있는 주한미군은 6.25전쟁 이후 북한의 남

침에 대한 가장 큰 억제력으로 작용하고 있으며 인도-태평양 권역 내 일본과 더불어 주요 미군 

주둔 지역 중 하나이다. 

한국의 광복 이후 주둔하기 시작한 미군은 6.25전쟁 당시 32만여명으로 가장 많은 병력이 주

둔하였으나, 정전협정 이후 대부분 철수하고 미 2․7사단을 주축으로 하는 6만명이 잔류하였다. 

이후 수차례의 감축을 거쳐 지속적으로 병력이 감소하다 2008년 이후 현역 기준 2.6만명 수준

에서 유지되고 있다. 주한미군 주둔 이후 병력 수 변화는 아래 그래프를 통해 확인할 수 있다.

   <그림1: 주한미군 연도별 병력현황>
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출처 : 외교부(2014) 미국개황, DMDC(2008-2020) 연도/국가별 병력현황. 저자 재구성5)

주한미군 감축에 대한 검토는 미국의 정책적인 판단에 의해 꾸준하게 이루어져 왔다. 주요 감

축사례는 정전협정 이후 감축을 제외하면 첫째, 1971년 닉슨 행정부 닉슨독트린의 연장선 상에

서 추진된 주한미군 제7사단 철수. 둘째, 77년 카터 행정부의 주한미군 지상군 감축 계획 및 중

단. 셋째, 냉전 종결 이후 90년대 부시 행정부의 동아시아 전략구상(EASI)에 의한 단계적 감축. 

넷째, 트럼프 행정부에서의 주한미군 감축 우려. 총 4가지를 주요 사례로 꼽을 수 있다. 6.25전

쟁 이후 각 행정부는 다른 국제정세 속에서 각각의 외교정책과 전략을 가지고 있었지만 결과적

으로 보면 모든 행정부에서 지속적으로 주한미군 감축에 기여했음을 알 수 있다. 주한미군 감축

은 정당에 관계없이 꾸준히 검토되어 왔으며,6) 다가오는 미국 대선의 결과와 관계없이 이후 행

정부에서도 지속적으로 검토될 것이라 예상된다.

3. 연구방향

대한민국의 안보 및 동북아시아 정세에 주한미군이 차지하는 영향력이 크기 때문에 미국의 

주한미군의 감축 검토는 대한민국 뿐 아니라 북한, 중국, 러시아, 일본 등 주변국가에게도 주요 

안보 이슈가 되어왔다. 이와 같은 이유로 주한미군 감축 관련하여 활발한 연구가 이루어지고 있

으며, 주한미군 감축에 대한 국내 기존 연구 내용은 주로 다음과 같은 3가지 내용을 다루고 있

다.

첫 번째는 주한미군 감축논의에 대한 배경을 분석하는 것이다. 감축논의가 왜 시작되었는지 

국내․외적 요인 및 배경에 대해 설명한다. 두 번째는 주한미군 주둔 자체의 가치분석에 대한 내

용이다. 주한미군 감축논의가 이루어지거나 방위비분담금 특별협상이 난항을 겪는 시기 주한미

군 주둔의 가치를 경제적 또는 안보적 효과 중심으로 설명하는 연구들이 이루어졌다. 세 번째는 

주한미군 감축 대응방안에 대한 연구이다. 미국에 의한 감축논의 또는 국내 주한미군 주둔 반대

의견에 대한 대응방안과 안보정세 변화에 따른 주한미군의 역할 재정립 필요성을 강조한다.

기존의 연구들은 주한미군 감축에 대해서 주로 한국 입장에서 분석하였다. 주한미군 감축이 

검토되는 원인이 어떤 것인지, 미군이 대한민국에 주둔함으로써 얻을 수 있는 안보적․경제적 가

치가 얼마나 되는지를 분석하고 이를 바탕으로 주한미군 감축에 대응하기 위한 방안을 제시하는

데 초점을 맞추고 있다. 이에 대해 주한미군 감축에 대한 결정과 검토의 주체인 미국이 현 상황

을 어떻게 인식하고 있는지에 대하여 추가적인 연구가 이루어진다면 차후 주한미군 감축에 대한 

가능성을 분석하고 이에 대한 대응방안을 마련하는데 효과적일 것이다.

5) 2014년 이후 병력 수는 현역만 포함한 수치임.
6) Moira Alice Kelley. 2013. 주한미군 철수에 관한 비교학적 연구. 서울대학교. p.89
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이를 위하여 앞에서 언급한 미군 주요 감축사례 4가지 중 1970년대 닉슨, 카터 행정부와 현

재 트럼프 행정부 3가지 사례를 통해 미국의 입장에서 당시 국제정세와 한반도 상황을 비롯한 

상황인식, 당시 행정부의 외교․국방 등 대외정책, 주한미군 감축이 검토되고 진행되는 과정에 대

하여 분석함으로써 미국이 주한미군 감축에 대한 검토 시 의사결정 가정과 감축 촉진 및 마찰요

인에 대하여 알아보고자 한다. 70년대 두 행정부와 현재 트럼프 행정부에 대한 분석을 통해 과

거사례가 2020년 현재 상황에 주는 함의를 분석하고자 한다.

연구를 수행함에 있어 미국 국무부 외교문서와 한국 외교부 외교사료관 자료 및 기존 연구자

료를 참고하였으며, 외교사료관 자료는 코로나로 인한 외교사료관 휴관으로 인하여 해당문건 요

약본 및 조관행 (2015)7)을 참고하였다.

Ⅱ. 사례분석

 1. 닉슨행정부

리처드 닉슨은 공화당 소속으로 미국의 제37대 대통령이며 재임기간은 1969~1974년이다. 

닉슨 대통령은 1946년 연방 하원의원으로 정계 입문하여 상원의원, 아이젠하워 행정부 부통령을 

거쳐 1968년 대통령에 당선되었다. 1972년 재선에 성공하였지만 워터게이트 사건으로 1974년 

불명예스럽게 대통령직을 사임하며 정계에서 은퇴하였다. 닉슨은 정적을 견제하기 위해 과도한 

네거티브 전략을 펼치거나 부정한 방법을 사용했다는 점에서 부정적인 평가를 받지만, 소련과 데

탕트를 추구하고 중국과의 관계를 개선시켜 냉전 완화와 국제 평화에 기여했다는 점에서는 긍정

적인 평가를 받는다.8) 

  

  가. 상황인식
닉슨행정부가 출범한 1969년 당시 미국은 베트남전의 예상치 못한 장기화로 국내․외적으로 

어려움을 겪고 있었다. 압도적인 군사력과 경제력을 바탕으로 공산권에 대한 봉쇄에 앞장섰던 미

국은 군비증강으로 인한 재정악화와 인플레이션 등 경제적 어려움을 겪고 있었고, 베트남전 장기

화에 따라 미군피해가 증가함에 따라 커지는 반전여론은 정치적으로 큰 부담으로 작용하고 있었

다. 경제적 측면에서 서유럽과 일본의 경제회복으로 달러화의 독점적 지위를 위협받기 시작하였

고 경상수지 적자누적과 금 유출의 심각성이 더해지고 있었다. 미 의회에서는 국방비 삭감을 지

속적으로 요구하였고, 닉슨 행정부 출범시 국방 예산이 44퍼센트 감소하였다.9) 

7) 조관행. 2015. 카터 행정부의 주한미군 철수 결정에 대한 연구. 군사(94), 281-322
8) 장준갑. 2008. 닉슨의 외교정책 읽기:탈냉전적 국제주의. 미국사연구,28,179-180
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가장 큰 위협인 소련과의 경쟁 또한 쉽지 않은 문제였다. 1960년대 후반 소련은 쿠바 미사일 

위기 이후 핵무기 개발에 박차를 가하여 핵무장 능력이 미국 수준에 근접하고 있었으며, SALT회

담이 진행되고 있는 중에도 이러한 소련의 군비증강은 계속되었다. 각종 국제 문제에 적극적으로 

개입하였고 아랍-이스라엘전쟁에서 이집트와 시리아를 군사 지원했고, 체코의 민주화운동을 무

력진압하며 제3세계에 대한 영향력 확대를 추구하고 있었다.10)

1969년 중․소 국경분쟁으로 중국과 소련사이 갈등이 깊어지면서 중국은 핵무장을 하는 등 군

사력을 강화하는데 매진하였고, 소련에 대응하기 위해 다른 국가와의 전략적 관계를 수립해야할 

필요성을 실감하고 있었다. 

당시 미국에게 군사적으로는 소련과 중국이 주요 위협이었으며, 경제적으로는 일본과 유럽의 

경제적 성장을 위협 요소로 판단하였다. 이러한 내용은 닉슨대통령의 1970년 2월 18일 의회제

출 보고서를 통해 확인할 수 있다 

① 한때 미국의 원조를 받았던 서유럽과 일본은 경제적 능력, 정치적 활력, 자신감을 회복

함으로서 국제체계 주요 국가로 성장하였고

② 신생국들은 냉전논리의 가혹한 적용을 면치 못할 것이라는 예상을 뒤엎고 주권과 주체

성을 확립하였으며

③ 획일화되었던 공산국가 내부결속은 민족주의의 강력한 반발로 약해지고 있으며 이러한 

현상은 중소 분쟁으로 가속화되었고

④ 중국의 핵무장과 함께 미국과 소련은 서로에게 돌이킬 수 없는 피해를 줄 정도의 핵전

력을 보유하게 되면서 핵전력 제한이 상호이익이라는 사실을 인식하게 되었으며,

⑤ 지난세기의 슬로건은 지적 논쟁의 이데올로기였으나 이제 그 설득력을 상실했다.

 

닉슨대통령은 보고서에서 국제정세에 대해 위와 같이 설명하며, 1970년대 미국에게 도전과 

기회가 될 것이라고 말했다. 

당시 닉슨 행정부의 한반도 상황에 대한 판단은 1969년 미국 EC-121정찰기가 북한에 의해 

격추되었을 당시 정보 분석자료를 통해 확인할 수 있다.11) 미국은 북한의 돌발행동에도 불구하

고 북한이 당장 전쟁을 일으킬 가능성이 적다고 보았다. 중국과 소련의 북한의 전면전을 지지하

지 않을 것이고, 적대행위가 미군의 대응을 야기할 것이라는 사실을 북한도 인지하고 있을 것이

라고 판단했다. 하지만 동시에 북한이 한반도 적화야욕을 포기하지는 않을 것이라고 판단했다. 

만약 북한이 단독으로 기습적인 남침을 실시한다 하더라도, 한국의 군사력이면 미군 해․공군과 

9) Moira Alice Kelley. 2013. 주한미군 철수에 관한 비교학적 연구. 서울대학교.
10) 마상윤,박원곤. 2009. 데탕트기의 한미갈등. 역사비평, 113-139
11) U.S. Department of State. 2010. Foreign Relations of the United States, 1969-1976 Volume XIX, Part1, SNIE 

14.2-69
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군수지원이 있으면 북한의 공격을 자체방어 할 수 있다고 판단했다.12) 

  나. 대외정책
닉슨 대통령은 베트남전을 비롯한 국외문제에 대한 개입을 축소하고자 하는 의지가 강했다. 

닉슨 대통령의 외교정책의 핵심이라 할 수 있는 닉슨독트린은 1969년 세계 순방 중에 발표한 괌 

독트린에서 시작되었으며 주요 내용은 미국의 동맹국들에 대한 핵위협이 아닌 형태의 공격에 대

해서 미국은 베트남전과 같은 인적자원과 무기 지원이 아닌, 군사적․경제적 원조만 제공할 것이

며, 해당 국가가 방위책임을 가져야 한다는 것이었다. 닉슨 대통령은 닉슨 독트린이 아시아․태평

양 지역에서 전면적인 미국의 철수로 이어지는 것은 부인하였지만, 결과적으로 이를 통해 공식적

으로 아시아 국가에 대한 개입의 축소를 천명하였다 할 수 있다. 이러한 기조는 1970년 2월 18

일 미국의 대외정책에 관한 의회제출 보고서에서 다시 한번 확인되며 해당 보고서에서 닉슨 대

통령은 타국 문제에 대한 미국의 관여를 점차 감축하겠다는 입장을 재강조하고 우방 및 동맹국

과의 관계에 있어 과거의 지배 형태를 지양하고, 공동 협력을 추구할 것을 강조하였다.13)

닉슨 독트린의 기반은 국가간 세력균형을 통해 안보를 보장할 수 있다는 가정에 기반을 두고 

있으며, 닉슨 행정부는 미국과 소련뿐 아니라 일본과 중국, 서유럽이 주요 행위자로 참여하는 국

제체제를 구상하였다. 특정 국가가 자국의 국익을 추구하다 다른 국가의 안보를 침해하는 경우를 

막기 위해서 가능한 많은 국가들에 의한 제한적인 국익 추구가 구조화된다면 세계평화를 이룩할 

수 있다고 판단했다.14)

이러한 균형을 위하여 닉슨행정부는 중국과 소련 양 국가 모두와 우호적 관계를 유지하고자 

하였다. 소련과는 전략무기제한협정(SALT)를 체결하였고, 1972년 5월 정상회담을 실시하였다. 

중국과도 마찬가지로 미국 탁구팀의 중국방문에 이어 1972년 2월 중국에서 정상회담을 실시하

는 등 개방정책을 펼침으로써 중국이 부상할 수 있도록 도움을 주었다. 닉슨 대통령은 이를 통해 

중국과 소련이 상호 견제하면서 미국-중국-소련 3자간 안보 균형을 이룰 수 있을 것이라 판단

했고 그 기틀을 마련했다.

미국에게 위협이 되는 소련과 중국에 각각 관계 개선을 위한 노력을 함으로써 긴장감을 해소

시키고, 중국의 부상을 통해 소련을 견제하면서 형성된 균형체계는 북한의 남침을 소련 또는 중

국이 지원할 수 없는 국제적 분위기를 형성하였다. 닉슨 행정부는 소련과 중국이 전면전을 피하

도록 촉구할 것이라고 판단했다.

  다. 감축논의 및 결과

12) U.S. Department of State.. Minutes of NSC meeting 1969.8.14. 
13) 외교부사료관 1970 등록번호 북미1-3430
14) American Foreign Policy FDR To Reagan, James E. Dougherty, HAPER&ROW, PUBLISHERS, New York, 

1986
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닉슨행정부에서의 주한미군 감축에 대한 검토는 1969년 11월 24일 닉슨 대통령이 키신저 

국가안보보좌관에게 주한미군의 규모를 절반으로 감축하는 방안에 대해 연구하도록 지시하면서 

시작되었다.15) 이는 각 국가가 자국 방위에 더 많은 책임을 져야 한다는 닉슨독트린의 연장선에

서 추진되었으며, 한국전쟁 이후 한국이 경제적․군사적으로 이전에 비해 성장했다는 평가와, 결정

적으로 합참의 북한 전력 분석결과 소련과 중국의 개입이 없다면 미군의 해․공군과 군수지원이 

있을 시 자체 방어가 가능하다는 분석과 소련과 중국이 북한의 전면전을 독려하지 않을 것이라

는 판단은 주한미군 감축 추진의 근거가 되었다. 닉슨행정부는 한국이 베트남에 파병을 한 상태

에서도 북한의 위협으로부터 안전하다면, 베트남 파병 병력이 복귀하면 더 적은 미군도 충분할 

것이라 생각했다.

 1970년 3월 닉슨 대통령은 NSDM 48을 통해 미군 1개 사단 병력 2만명을 1971 회계연도 

말까지 한국으로부터 감축 할 것임을 결정하였고, 이러한 결정을 이행하기 위한 우선조치사항을 

아래와 같이 지시하였으며.16) 결정 내용을 한국에 통보했다.

1. 박정희 대통령과의 협의
2. 협상 조건
 -의회 승인에 따라 1971~75 회계연도 동안 연평균 2억달러 규모의 군사지원
 -연간 5천만달러 규모의 경제원조
 -추가 감축 계획은 한국군 베트남 파병복귀 및 전력 개선 진행에 따라 차후 고려
3. 그 외 협상준비 
 -주한미군 감축계획 구체화(국방부, 국무부)
 -DMZ내 미군병력 최소화

주한미군 감축 가능성을 염두에 두고 있었지만 1969년 8월 한미 정상회담을 통해 당분간 미

군감축이 이루어지지 않을 것이라 판단했던 박정희 대통령은 친서를 통해 닉슨 대통령에게 한국

과 사전 협의를 거치지 않은, 주한미군 감축을 위한 미국의 일방적인 협상요청을 강력하게 거부

하며 한국이 경제성장을 통해 스스로 방위능력을 갖출 때까지 주한미군 감축은 이루어져서는 안 

된다고 주장했다. 하지만 결과적으로 닉슨 행정부는 한국군의 현대화 지원을 조건으로 1971년 

6월까지 주한미군 제7사단 병력 2만명을 철수시켰다.

이러한 과정을 통해 미국은 효율적 전력운용에 협조하지 않으며 더 많은 지원만을 요구하는 

한국에 불만을 가지게 되었고, 한국은 1968년 1월 청와대 습격사건과 푸에블로호 나포사건에 

미국의 처리를 통해 가진 미국에 대한 의문이 일방적인 주한미군 감축을 거치며 신뢰 약화로 이

어져 자주국방에 매진하게 된다.

15) U.S. Department of State. Memorandum From President Nixon to the President’'s Assistant for National 
Security Affairs (Kissinger) 1969.11.24.

16) U.S. Department of State. National Security Decision Memorendum 48. 1970.3.20.
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7사단 철수 이후에도 1973년까지 남은 2사단을 1/3규모로 감축하는 것을 추진하고자 하였

으나 73년 이후 재검토 하는 것으로 결정되었고 이후 추가검토 되지 않아, 결과적으로 닉슨 대

통령 재임기간 주한미군 병력은 6.1만명에서 4만명 수준으로 감축되었다.

 2. 카터행정부

지미 카터 대통령은 민주당 소속으로 미국 제39대 대통령이며 재임기간은 1977~1981년이

다. 7년동안 해군장교로 복무했던 그는 1962년 정계에 입문하여 1970년 조지아 주지사로 선출

되었고, 74년 대통령으로 선출되었다. 임기동안 국내 인플레이션과 실업률을 해결하기 위해 노

력하였다. 인권 외교를 펼쳐 소련과 마찰을 빚기도 했지만 SALTⅡ 협상을 마무리하였고 이집트

와 이스라엘 관계 개선에 기여하였으며 중국과 외교관계를 맺는 등 많은 업적을 남겼다. 

  가. 상황인식
카터 행정부 출범 시 국제정세는 닉슨 행정부 시기와 크게 달라지지는 않았다. 다만 미국과 

소련간의 데탕트 체제가 1973년 이후로 서서히 악화되고 있었다. 중국과 소련의 관계는 군사적

으로 악화되어 있었고, 소련에 대응하기 위한 미국과 중국의 안보적 유사성이 증대되었다.17) 

1979년 미국과 중국은 국교를 수립하여 관계를 정상화하였다.

카터 대통령은 1978년 3월 30일 NATO 정상회의 개회식에서 소련과 바르샤바 조약기구에 

가입된 국가들이 미국과 그 동맹에 대한 가장 큰 위협이라고 말하면서 소련의 군사력이 꾸준히 

확장되었고, 복잡해지고 있다고 평가했다. 이는 닉슨 행정부의 위협판단과 유사하다. 

정권 초기 PRM-10 최종보고서에서 북한이 한국에 대해 기습을 할 경우, 미 해․공군의 지원

만으로 북한의 기습을 격퇴할 수 있는 것으로 분석하였다. 북한이 한국을 전략적 기습한다면 서

울을 일시적으로 점유할 수 있지만, 이후 전투에서 돌파구를 유지하지 못할 것이며, 미 공군과 

군수지원을 통해 미국과 한국이 북한을 압도할 것으로 판단했다. 이러한 평가는 카터 대통령이 

출범 전부터 추진했던 주한미군 감축의 근거가 되었다.

카터 대통령은 PRM/NSC-12 발표 직후 기자회견에서 감축 추진의 근거로 한국의 경제적․군
사적 성장을 설명하며 한국이 작년 15%의 성장률을 보인 경제 강대국 중 하나가 되었고, 철강, 

조선, 화학 등 건실한 기반산업을 바탕으로 독자적인 방위태세를 갖출 수준으로 성장할 수 있다

고 언급했다. 북한에 비해 인구수가 많고, 서구의 발전된 장비와 기술에 대한 접근성이 우월하다

고 평가했다.18) 카터 대통령은 당시 미국 상․하원 의장과 다수당 대표에게 보내는 편지에서 주한

17) PRM/NSC-10 Military Strategy and Force Posture Review Final Report
18) U.S. Department of State. Reply by the President (Carter) to a Question asked at a News Conference. 

1977.5.26.
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미군 감축 추진 배경을 다음과 같이 밝혔다.

1. 지난 10년간의 한국의 인상적인 경제 성장과 방위능력 향상

2. 해･공군 및 지원부대로 구성된 중요한 병력의 주둔 유지를 통해 북한억제

3. 한국 문제의 광범위한 국제적 맥락 과 강대국 상호관계에 대한 평가

4. 주한미군 감축으로 한국 방위능력이 약화되지 않도록 한국군 지원(국회 승인시)

   -8억달러 규모 주한미군 장비 무상이양

이는 닉슨행정부의 상황인식과 크게 다르지 않으며, 주한미군 장비이양이라는 구체적인 지원

방법을 통해 한국의 안보위협 없이 주한미군 감축을 실행할 수 있을 것이라 판단했다.

  나. 대외정책
카터 대통령은 이전 정권의 기존 외교 정책의 많은 부분을 승계할 것이라고 밝혔으며, 소련과

의 데탕트 정책도 포함되었다. 1977년 1월 20일 취임 연설에서 많이 하는 것이 반드시 좋은 것

은 아니라며 미국이 모든 문제에 답하고 모든 문제를 해결해야 하는 것은 아니라고 주장하였다. 

국외문제에 대한 개입을 축소하고자 하는 것은 닉슨-키신저의 주장과 일맥상통하는 것이었다.

카터 대통령은 공개된 정책과 미국의 가치와 일치하는 정책을 선호하였고 정의, 공평, 인권을 

외교 목표로 설정하였다.19) 카터의 도덕외교는 닉슨 행정부 워터게이트 사건으로 도덕적 각성을 

추구하는 사회적 분위기 속에서 미국인들의 큰 공감을 얻었으며, 인권정책은 도덕 외교의 핵심이

었다. 워터게이트 사건으로 낙마한 닉슨 행정부와의 차별성을 강조하며 카터 대통령은 도덕적 원

칙준수를 통해 미국의 영향력을 향상시킬 수 있다며 도덕외교를 통해 국익을 추구하고자 했다. 

이러한 기조는 다른 국가의 인권문제에 대한 관심으로 이어졌으며, 자유민주주의가 보장되지 않

는 국가와의 외교관계에 마찰요인이 되었다.20)

카터 행정부는 집권초기 미국-중국-소련 3각 균형외교 전략을 이어갔으나, 인권문제 등으로 

미국과 소련의 관계가 다소 악화됨에 따라 중국과 전략적 제휴관계를 형성함으로써 소련에 대응

하는 방식으로 선회했다. 닉슨 행정부에서 이어진 중국과의 관계 정상화가 카터 행정부에서 완료

되었다. 

카터 행정부는 닉슨 행정부의 국외문제 개입 축소 기조를 승계하였으며, 인권정책을 강조하

였는데, 이러한 정책기조는 당시 한국 박정희 정권의 인권탄압 문제와 맞물려 주한미군 감축에 

대한 카터 대통령의 의지로 이어졌다.

19) 신성원. 2016. 1945년 이후 미국의 대외 정책과 트럼프 신행정부의 외교 정책 전망. 외교안보연구소
20) 마상윤, 박원곤. 2009. 데탕트기의 한미갈등. 역사비평, 113-139
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  다. 감축논의 및 결과
카터 대통령은 대선후보 시절부터 주한미군 감축을 공약으로 선정하여 내세웠으며, 1977년 

취임 후 본격적으로 주한미군 감축을 추진하였다. 1977년 1월 26일 취임 후 6일 만에 

PRM/NSC-13을 통해 한국에 대한 정책검토를 지시하였고, 아래와 같은 3가지 목표를 제시하였

다. 

1. 일본과의 관계에서 파생된 것을 포함한 한반도에서의 미국과 이익과 목표 확인
2. 미국의 한국문제 개입에 의한 현재 발전과 미래 동향 분석(남북 군사 균형과 외교 경

쟁, 주요 강국의 한반도 정책, 한미 양국 관계를 포함)
3. 아래 과제들에 대한 가능한 조치방안 조사
 -한반도의 미 재래식 전력 감축
 -주한미군 남하 배치
 -한국에 대한 차후 미국 군사원조 수준
 -한국의 핵 의도 및 첨단 미사일 기술을 획득하기 위한 노력
 -한반도 긴장 완화를 위한 외교적 주도권
 -북미관계
 -한국의 인권 문제와 미국 내 한국정부의 활동에 대한 법무부 조사

감축의 목적은 미국의 개입에 의한 위험과 비용을 줄이기 위한 것이었으며 위의 목표를 통해 

당시 주한미군 감축 뿐 아니라, 잔류 병력의 남하 배치 등이 동시에 검토되었으며, 한국의 인권

문제가 주한미군 감축 문제와 함께 검토되었다는 것을 알 수 있다. 이러한 검토를 거쳐 1977년 

2월 15일 카터 대통령은 박정희 대통령에게 보낸 친서에서 주한미군 철수는 한국 정부와 충분한 

협의 하 상당한 시일에 걸쳐 진행될 예정이라고 통보하였다. 그리고 1977년 5월 5일 

PD/NSC-12를 통해 주한미군 2사단 철수 계획과 이를 위한 한국에 대한 군사 원조를 할 것임을 

발표하였다. 이후 1977년 7월 19일에서 20일 열린 제10차 한미연례안보회의에서 1978년 말까

지 6천명이 1차로 철수하고, 1982년까지 모든 지상군이 철수하고, 2사단 본부 및 2개 여단은 최

종단계까지 잔류할 것이라는 내용이 논의되었다.

이러한 카터 대통령의 주한미군 감축 결정 및 추진은 미 의회 및 군과 협의 없이 이루어진 

결정이었고, 이로 인해 미 의회 내에서 찬반의견이 대립하게 된다. 의회에서의 청문회 및 각종 

논의를 거치는 과정에서 카터 대통령의 주한미군 감축 추진에 제동이 걸렸고, 1978년 4월 21일 

카터 대통령은 1978년 말까지 3.4천명이 1진으로 철수하고, 잔여 2.6만명은 1979년말까지 감

축하겠다며 수정 감축계획을 발표한다. 

이후 계속되는 의회의 반대와 북한의 전투력에 대한 재평가가 이루어지면서 1979년 2월 9일 

카터 대통령은 기자회견을 통해 감축 방침은 변하지 않았지만, 북한 군사력 증강에 대한 정보와 

미․중 관계 정상화의 영향, 남북대화 재개 움직임에 대한 평가를 완료할 때까지 철군을 일시 중
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지한다고 밝혔다. 같은 해 7월 4일 카터 대통령은 방한 공동성명을 통해 미국은 평화와 안보를 

확고히 하기 위해 미군의 한국 주둔을 계속할 것임을 박정희 대통령에게 보장하였고, 7월 20일 

성명을 통해 주한미군 2사단 전투병력 철수는 계속 중지될 것이라 밝혔다.

결과적으로 추가적인 감축이 중단되면서 카터 대통령 재임기간 주한미군 병력은 4만여명에서 

3만8천여명으로 약 2천명이 줄어드는 선에서 마무리된다. 

 3. 트럼프 행정부

트럼프 대통령은 미국 제45대 대통령이다. 그는 펜실베니아 대학의 와튼 금융대학을 졸업한 

이후 아버지를 따라 부동산 개발업을 시작했고 큰 성공을 거두었다. 이후 정치에 뛰어들어 공화

당 소속으로 공직 첫 출마인 2016년 미국 대선에서 대통령으로 선출되었다. 트럼프 대통령은 2

조달러를 투자하여 군을 재편성하면서 우주군을 창설하였고, 미국적 가치와 국제체계를 활용한 

문제해결에 적극적이었던 오바마 행정부와 달리 미국의 이익을 중심으로 한 파격적인 정책을 펼

치고 있다. 

  가. 상황인식
대외정책 기조를 담은 최상위 전략문서인 국가안보전략(National Security Strategy. 2017. 

이하 NSS)을 통해 트럼프 행정부는 냉전 종식 이후 세계 유일의 초강대국이었던 미국이 현실에 

안주한 틈을 타 다른 국가 및 비국가 행위자들이 미국과 동맹･우방국의 이익에 반하는 장기 계

획을 실행에 옮기고 있으며, 미국의 경제안보 이익을 해치는 여러 요인이 존재한다고 밝혔다. 국

가방위전략(National Defense Security. 2018. 이하 NDS)에서 미 국방부는 미국이 전략적 위축

의 시기를 경험하면서 복잡한 글로벌 안보 환경에 직면하고 있고 기존 국제 질서가 쇠퇴하고 세

계적인 무질서가 도래하면서 장기적인 국가 간 전략적 경쟁이 재출현하고 있다고 평가했다. 또한 

미국의 과거정책과 같이 경쟁국가를 국제체계에 포함시켜 신뢰할 수 있는 파트너로 변화시킬 수 

있다는 전제는 잘못되었으며, 미국이 다시 리더십을 발휘하지 않으면 적대세력이 위축된 미국의 

공백을 차지해 결과적으로 미국에 불이익이 될 것이라고 예측한다.

미국과 중국과의 경쟁은 갈수록 심화되고 있다. 냉전 후 미국이 유지해왔던 압도적 지위에 대

한 중국의 도전으로 양국은 군사․경제 분야를 포함한 전 분야에서 전략적 경쟁에 돌입하고 있다. 

미국이 2019년 남중국해에서 다국적인 ‘항행의 자유 작전’을 추구하고, 중거리 핵전력 조약(INF)

을 탈퇴하고 난 뒤 태평양지역 국가에 핵미사일 배치를 추진하고자 하는 의사를 밝히자 중국은 

단호한 대응을 보이며 러시아와의 군사․안보 협력을 강화하고 있다.

중국과 함께 미국의 지위를 위협하고 있는 러시아는 시리아 평화회담, 터키 쿠르드 압박 등 

주요 국제 이슈에 조정자 역할을 하며 각지에서 미국의 공백을 메우며 존재감을 키워가고 있
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다.21)

이러한 상황 속에서 트럼프 행정부는 국가안보전략 수립의 기본이 되는 2017년 NSS에서 미

국에 대한 3가지 위협을 선정하였고 이러한 상황인식은 이후 국방부에서 작성되는NDS(2018), 

InDo-Pacific Strategy Report(2019. 이하 IPSR) 와 같은 후속 안보전략 보고서의 기초가 되었

다.

<표2: 안보전략 보고서별 위협판단>

보고서 위협

국가안보전략

백악관(2017)

-미국에 도전하는 수정주의 세력 (중국, 러시아)

-미국과 동맹국가에게 위협이 되는 불량국가 (북한, 이란)

-테러조직을 비롯한 초국가 범죄조직

국가방위전략

국방부(2018)

-수정주의 국가(중국, 러시아)와의 장기적 전략적 경쟁의 재출현

-국제질서 훼손을 통한 지역 불안정(북한, 이란)

-다영역에서 미국의 군사적 우위와 경쟁력의 쇠퇴

-빠르게 진보하는 기술과 전쟁의 양상의 변화

-악의적인 비국가 행위자(테러리스트, 초국가 범죄조직 등)
인도태평양

전략보고서

국방부(2019)

-수정주의 세력(중국)

-회생한 악의적인 국가(러시아)

-불량국가(북한)

여러 안보전략 보고서에서 공통적으로 미국의 지위를 위협하는 도전 요인 중 중국을 최우선

순위로 판단하고 있다. 이에 대응하기 위하여 미국은 기존 태평양 사령부를 인도-태평양 사령부

로 명칭을 바꾸며 해당 권역에 대한 중요성을 강조하고 있으며, 인도-태평양 전략을 발전시켜 

나가고 있다.

한반도 상황에 있어 트럼프 대통령은 꾸준히 북한 김정은 위원장과 좋은 관계를 유지하고 있

다고 이야기 하지만 북미관계는 하노이 정상회담에서 새로운 협의에 이르지 못한 이후, 교착상태

가 이어지고 있다. 북한의 비핵화 진의가 의심받고 있으며 대북제재와 코로나 바이러스 및 수해

로 인한 경제적 어려움을 겪고 있는 것으로 보인다.

주한미군에 대하여 트럼프 대통령은 미국이 미국의 예산으로 한국을 지키기 위해 한국에 주

둔하고 있다고 생각하고 있다. 2017년 방한 당시 브룩스 전 주한미군사령관이 마린원에서 평택 

미군기지에 대해 설명하며 주한미군 주둔에 대한 한국의 기여에 대해 강조했을 때도 트럼프는 

삼성사옥과 고속도로 등을 보며 한국이 얼마나 부유한 나라인지 얘기하며 그것들을 위해 우리가 

비용을 사용하고 있다고 얘기했다.22) 이러한 트럼프 대통령의 인식으로 한미 방위비분담금 협상

21) 외교부, 2020 국제정세전망 pp.10-19
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은 난항을 겪고 있다.

  나. 대외정책 
트럼프 행정부의 국가전략의 기반은 ‘원칙에 입각한 현실주의’로 2017년 9월 UN 연설에서 

트럼프 대통령은 이를 개별국가의 주권이 국제주의보다 우선하는 것으로, 각 국가는 자국민의 안

전, 권익, 가치를 최우선적으로 추구할 주권을 보유하고 있다고 설명하였다.23) 기존 국제질서를 

인정하지 않고, 미국의 이해를 추구하는 이러한 자국 우선주의를 통해 각종 국제문제에 대한 판

단은 철저히 미국의 이익여부를 기준으로 이루어진다. 미국의 이익으로 바로 전환되지 않는 문제

에는 적극적으로 개입하지 않으며, 같은 맥락에서 미군의 해외주둔은 미국의 이익이 반영되는 지

역에 한해 유지하고, 기타 지역의 개입은 최소화 하기 위해 주둔 규모를 최소화 하고자 한다.24)

미국 우선주의를 바탕으로 한 선택적 국제문제 개입과 경제논리를 바탕으로 한 외교정책은 

미국이 위협으로 규정한 국가에만 해당하는 것이 아니라, 동맹 국가에게도 동일하게 적용된다. 

동맹과 우방국의 중요성과 안보에 대한 기여는 부인하지는 않지만, 공동의 위협으로부터 보호하

기 위하여 공정한 몫의 책임분담을 짊어지길 기대한다. 이를 토대로 동맹 국가들에게 이전에 비

해 상당히 증액된 방위비 분담금을 요구하고 있다.

국방전략에 관해서 NSS에서 전진 배치된 미군 전력 유지함으로써 억제와 격퇴를 가능하게 

하고, 한일과 미사일 방어 협력 강화, 압도적 전력의 동원능력을 유지하여 북한 비핵화 강제, 아

세안 국가와 안보 및 정보 교류 협력 확대를 과제로 제시하고 있다. 이를 기반으로 NDS에서는 

인도 태평양 지역에서 우호적인 지역 균형을 유지하는 것을 목표로 인도․호주․일본과 함께 4자 

포위망 구축 의지를 천명하였다. IPSR에서는 힘을 통한 평화 강조하였고 전진 배치된 미군, 동맹

국, 우방국을 어우르는 지역네트워크 확장의 필요성 역설하였다.

인도-태평양 전략은 중국에 대응하기 위한 주요 전략으로, 인도 태평양 지역에서 우호적인 

지역 균형을 유지하는 것을 주요 목표로 하고 있다. 이를 위해 일본, 호주, 인도와의 쿼드 안보협

력 강화를 모색하고 있다. 

북핵문제의 해결은 한국과 주변국가를 포함한 다자간 협의보다는 북미 일대일 대화를 선호하

며 Top-Down 형식으로 정상회담을 통한 문제해결을 추구하였으며 북한의 인권문제에 대한 언

급 없이 트럼프 대통령은 지속적으로 북한 김정은 위원장과의 좋은 관계에 대하여 자찬하였다.

  다. 감축논의

22) Bob woodward. 2020. "RAGE" 
23) Whitehouse. 2017. "Remarks by President Trump to the 72nd session of the United Nations General Assembly" 

2017.9.19.
24) 박원곤. 2020. 트럼프 행정부의 대외전략과 동맹정책이 한미동맹에 미치는 영향과 우리의 대응방안. 국회사무

처 연구용역보고서
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트럼프 대통령은 취임 전부터 해외에 주둔중인 미군 감축을 언급해 왔으며, 미군 해외주둔의 

안보적 효과는 고려하지 않고, 경제적 측면으로 접근하여 미국의 예산으로 다른 나라의 안보를 

지켜주는 행위로 판단하고 있다.

트럼프 행정부에서의 주한미군 감축논의는 주독미군 감축과 비슷한 양상을 보이고 있다. 트

럼프 대통령이 꾸준히 강조해왔던 정당한 안보비용 분담을 강력하게 주장하면서 방위비분담금 

협상이 난항을 겪으며 장기화 되고 있으며, 트럼프 대통령이 주한미군 감축을 지시했다는 사실이 

언론을 통해서 비공식적으로 알려지고 있다. 데이비드 스틸웰 미 국무부 동아시아․태평양 차관보

는 9월 17일 미 상원 외교위원회 청문회에서 국무부 차원에서 주한미군 철수를 고려하지 않고 

있다고 증언했고25) 이를 통해 국무부 주관인 방위비 분담금 특별협상에서 주한미군 철수가 논의 

되지 않았다는 것은 확인 할 수 있지만, 이와 별개로 마크 에스퍼 미 국방장관은 7월 국가국방전

략 이행보고서에서 주요 과제 중 하나로 미군 재배치 노력을 설명하며 몇 개월 내 인도태평양사

령부 등 몇몇 전투사령부의 미군 재배치 문제에 대한 검토를 시작할 것이라고 밝혔으며, 그 전날 

월스트리트저널은 국방부가 지난 3월 주한미군을 포함한 해외 주둔 미군 감축을 방안을 보고했

다고 보도했다.26) 미 육군대학의 육군 변혁과 관련된 보고서는 현재의 주한미군 배치는 중국과

의 초경쟁에 있어 효과적이지 않다고 지적했다.27) 주독미군 감축과 마찬가지로 트럼프 대통령이 

재선에 성공하여 동일한 기조의 국가전략이 유지된다면 주한미군 감축 또한 대통령 지시로 감축

이 검토 및 결정된 이후에 국방부에서 군사전략의 변화를 감축근거로 정당성을 부여하는 방식으

로 진행될 가능성이 있다.

 4. 소결

 가. 상황과 정책의 변화
미국은 자국의 국제적 영향력과 지위에 도전하는 세력을 위협의 우선순위로 판단해왔다.  70

년대 미국에게 지속적인 위협 1순위는 공산주의 세력인 소련과 중국의 부상이었다. 냉전이 종식

된 이후 현재 미국의 위협은 안보․경제 등 모든 분야에서 미국의 지위를 위협하고 있는 중국이

다.

한국은 한미동맹을 기반으로 한 안보보장을 바탕으로 경제․군사적으로 눈부시게 성장하였다. 

북한은 3대 독재를 이어가며 국제적으로 고립된 상태에서 경제적 어려움을 겪고 있지만 핵개발

을 통해 불량국가로서 존재감을 이어가고 있다. 미국에게 70년대 북한의 위협은 기습남침으로 

인한 한반도 분쟁 시 미국의 개입에 대한 우려였지만 현재 북한의 위협은 기존 한반도 분쟁 에 

25) 박현영. 2020. 미 차관보 국무부 내 주한미군 감축 논의 없다 중국은 무법의 불량배. 중앙일보 (2020.9.18.)
26) 이조은. 2020. “끊이지 않는 주한미군 감축설...트럼프 측근 루비오 의원 ‘재검토 될 것‘“ VOA (2020.9.26.)
27) U.S. Army War College. 2020. AN ARMY TRANSFORMED: USINDOPACOM Hypercompetition And US 

Army Theater Design
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국한되지 않고 핵무기와 투발수단에 의한 주변 동맹국과 미국 본토에 대한 위협으로 확장되었다.

군사전략 측면에서 냉전시기에는 소련과 공산국가의 위협에 대항하여 주요 전진기지에 미군

병력을 주둔시켰으나, 냉전 종식 이후 전체적인 미군병력에 대한 감축이 이루어졌고, 수송능력 

발전 등의 군사혁신을 통해 탄력적으로 소규모 부대를 운용하는 것이 가능해지면서 특정지역에 

대규모의 병력을 주둔시키는 것에 대한 재검토가 이루어지고 있다.

 나. 감축논의
닉슨 행정부부터 트럼프 행정부까지 주한미군에 대한 감축논의는 미국에서 정당 및 행정부를 

가리지 않고 꾸준히 논의되어 왔다. 3가지 사례에서 감축논의의 시작은 대통령의 정책적 의지로

부터 시작되었다.

닉슨, 카터 행정부에서 주한미군 감축 논의에 대한 촉진 및 마찰요인은 아래 표와 같이 정리

할 수 있다. 

  <표3: 카터․닉슨 행정부 주한미군 감축 촉진 및 마찰요인>

행정부 촉진요인 마찰요인

닉슨

-대통령의 의지

-대외정책(닉슨독트린)

-한국의 경제적․군사적 발전

-북한의 위협

-한국 정부의 반대

카터

-대통령의 의지

-대외정책(개입축소, 인권정책)

-남북 전투력 판단(최초)

-의회 및 군의 반대

-북한의 전투력 증강

-한국 정부의 반대

닉슨․카터 행정부에서 국외 개입 축소를 표방하는 대외정책과 감축을 추진하는 대통령의 의지

는 촉진요인으로 작용하였으며, 남북 전투력 분석은 북한의 단독 남침은 미 해․공군과 지원부대

의 도움이 있으면 한국군이 방어할 수 있다는 판단은 감축 촉진요인이 되었으나, 이후 북한의 전

투력 증강에 대한 추가정보는 감축의 마찰요인으로 작용하였다. 한국정부의 반대는 고정적인 마

찰요인이며, 카터 행정부의 미2사단 감축의 결정적 마찰요인으로 작용한 것은 미 의회의 반대이

다. 카터 대통령이 미2사단 철수의 반대급부로 제시했던 주한미군 장비이양이 미 의회에서 관련

법 통과가 늦어지면서 주한미군 감축에 대한 전면적 재검토가 이루어졌기 때문이다.

과거의 주한미군 감축 검토의 촉진･마찰요인을 현재 트럼프 행정부에서의 상황과 연계하여 

생각해 본다면, 먼저 주한미군 감축 촉진요인으로 트럼프 대통령은 주한미군 감축의지를 가지고 

있으며 이는 경제적으로 부유한 한국을 미국이 지켜주지 않아도 된다는 논리에서 시작되었다. 실

제 한국은 1970년대에 비해 경제적․군사적으로 발전하였으며, 국제적 지위도 높아져 트럼프 대
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통령은 G7 정상회담에 인도, 호주, 러시아와 함께 한국을 초대하기도 했다. 다음으로 미국 우선

주의를 바탕으로 한 트럼프 행정부의 대외정책이다. 미국에 이익이 되지 않는 한 개입하지 않으

려하는 트럼프 행정부의 대외정책은 국외 문제 개입을 축소하려 했던 닉슨․카터 행정부의 외교기

조와 유사하다. 군사적 측면에서 중국의 사정권 내 대규모 지상군 주둔에 대한 필요성이 감소하

고 있고 9.19 남북군사합의 이후 한반도에서 훈련여건이 악화되었다는 점은 감축 촉진요인이 될 

것이다.

이러한 촉진요인들에 반해 미 의회의 반대는 트럼프 행정부에서도 마찰요인으로 작용할 것으

로 보인다. 미 의회는 주한미군 규모를 2만 8천명 미만으로 감축하려면 미국의 안보이익에 부합

하고, 동맹국의 안보를 저해하지 않으며, 관련국과 충분한 협의를 했다는 사실을 의회에 입증해

야 한다는 2021 회계연도 국방수권법을 통과시켰다. 한국과 일본은 꾸준히 주한미군 감축을 반

대해오고 있다. 흥미로운 사실은 북한은 주한미군 철수를 꾸준히 주장해왔으나, 폼페이오 국무장

관에 따르면 트럼프 행정부에서의 북미회담과 서신을 통해 북한이 주한미군 철수를 언급한 적은 

한번도 없으며, 이는 주한미군이 중국을 견제하는 역할을 하기 때문이라는 것이다.28) 북한조차 

주한미군의 중국 견제 역할을 인정하는 와중에 주한미군 감축이 이루어진다면 인도-태평양 권역

에서 미국이 중국과의 세력다툼에서 밀리는 것으로 오해될 수 있다는 점은 주한미군 감축의 큰 

마찰요인으로 작용할 것이다.

Ⅲ. 결론

주한미군 감축에 대한 논의는 미군이 한반도에 주둔하기 시작한 이래 현재까지 꾸준히 이루

어지고 있다. 이에 대해 한미 양국 뿐 아니라 중국, 북한, 일본 등 주변 국가들이 민감하게 받아

들이는 것은 그만큼 주한미군이 한반도와 동북아시아 안보상황에 상징적 의미를 가지고 있기 때

문이다.

70년대 주한미군 감축논의는 미국의 국외문제 개입을 최소화하려는 닉슨독트린의 연장선상

에서 시작되었고, 당시의 남북 전력에 대한 미국의 분석, 소련과 중국과의 관계 등에 대한 검토

가 이루어졌다. 이러한 과정을 통하여 실제 감축이 이루어지기도 했고, 미 의회의 반대와 추가적

인 정보를 토대로 계획했던 감축이 이루어지지 않기도 했다.

트럼프 대통령이 재선에 성공하여 현재의 미국 우선주의에 기반한 정책이 연속성을 가지게 

되고 주한미군 감축에 대한 검토가 구체화 된다면, 독일 사례와 마찬가지로 방위비분담금 협상 

난항을 바탕으로 감축이 결정된 뒤, 군사전략적 명분으로 논리를 뒷받침하며 감축이 이루어질 수 

있다. 주한미군의 지상군 위주 편성은 미군의 전략적 유연성에 부합하지 않아 군사전략적 논리를 

28) Bob woodward. 2020. "RAGE" 
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뒷받침하기 용이하기 때문이다.

바이든이 대통령으로 당선되더라도 군 차원에서 전략변화에 따른 주한미군 감축에 대한 검토

는 이어질 것이라 판단된다. 다만, 그 속도와 결정은 트럼프 행정부와 차이가 있을 것이다. 민주

당은 정강정책에서 트럼프 대통령이 한반도 핵 위기 속에서 동맹 비용을 극적으로 인상시켜 한

국을 갈취하려 했다고 비판했으며 일본, 한국, 호주를 포함한 아시아 주요 동맹국들과 유대를 강

화하기 위해 노력하겠다고 언급했다.29) 바이든 당선 시 상호 신뢰와 안보적 가치를 우선시하는 

전통적인 미국의 동맹관계로 회기한다면 방위비분담금 협상이 무리한 요구 없이 타결될 가능성

도 있다.

다만, 주한미군 감축 문제는 대통령의 의지만으로 결정되는 것이 아니라 군사적 측면, 주변국

과의 관계, 의회의 협조 등 다양한 요인이 상황에 따라 마찰 또는 촉진요인으로 작용할 수 있으

며 지금까지 그래왔던 것처럼 차후에도 지속적으로 논의될 것이기 때문에 이에 대해우리는 변화

하는 안보상황 특히 미국이 인도-태평양 권역에서 중국을 견제하고 있는 상황 속에서 한미동맹 

차원에서 한국의 역할을 재정립하고 적극적으로 미 의회와 협조하며 주한미군 감축자체를 최소

화하는 동시에 감축 이후 안보공백이 발생하지 않도록 첨단 무기체계를 도입하고 작전능력을 향

상시키는 등 한국 본연의 방위능력을 향상시키는 노력에 매진해야 할 것이다.

29) US Democratic party. 2020. Democratic Party Platform (2020.8.18.)
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