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I. 서론

육군은 4차산업혁명 시대를 맞아 과학기술 능력이 전쟁의 승패를 결정하고 군사력 변화를 주

도할 것으로 판단하고, “첨단과학기술군”을 미래 군 건설 방향의 지향점으로 삼고 있다. 특히 전 

제대 드론봇 전투체계를 차세대 게임체인저(Next Game changer)로 선정하여 초지능・초연결된 

드론봇 전투체계 중심의 전장생태계를 구축하여 제대별 작전지역을 24시간 정찰・감시・타격할 

수 있는 능력을 구비하고자 노력 중이다. 하지만 육군의 이러한 노력에도 불구하고 일각에서는 

‘육군의 축소를 우려한 궁여지책이 아닌가?’, ‘육군이 공역통제 능력이 있는가?’, ‘공군과의 공역 

1) 무인항공시스템(UAS, Unmanned Aircraft System)
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할당 문제로 인한 작전영역이 상충되지 않는가?’ 등의 의심 또는 우려의 목소리가 제기되기도 

하였다. 하지만 육군은 전장의 영역을 하나의 군의 독립적 영역으로 한정하는 것은 오히려 시대

착오적인 발상일 수 있으며, 드론(이하 무인항공기)2)의 활동영역이 확장됨으로써 육군과 공군의 

작전이 상충되는 것이 아니라 오히려 상호 보완을 통해 합동전력 전투력 발휘를 극대화할 수 있

다고 주장한다.(육군본부 2019, 12) 따라서 이러한 국방 전략환경 속에서 육군은 어떻게 어떠한 

전략을 가지고 무인항공기 분야를 발전시켜나가야 하는가에 대한 깊은 고민이 필요한 시점이다.

이를 위해 본 연구에서는 美 육군의 무인항공시스템(UAS)의 발전전략을 심도 있게 분석함으

로써 한국 육군의 드론봇 전투체계 혁신의 방향에 대한 시사점을 도출하고자 한다. 본 연구에서 

연구 대상을 美 육군의 무인항공시스템으로 선정한 이유는 다음과 같다. 

첫째, 미국은 무인항공기 운용 및 기술 분야에 있어서 세계 최고의 선진국이기 때문이다. 특

히, 미국은 1990년대부터 무인항공기 분야를 발전시켜 왔으며, 현재는 각 군 및 제대별 120여종

의 무인항공기를 운용하고 있을 만큼 다양한 분야에서 다양한 기종, 기술을 활용하여 무인항공시

스템을 발전시켜나가고 있다. 그 가운데 미 육군은 2010년부터 ｢무인항공시스템(UAS) 로드맵 

2010-2035｣을 수립하여 육군의 무인항공기 발전전략을 추진하고 있다. 우수한 선진국의 무기

체계 발전전략을 분석하는 것은 자국 군사력 발전의 기본 출발점이라고 할 수 있다.

둘째, 美 육군의 작전수행개념(Warfighting Concept)이 ｢다영역 작전(Multi Domain 

Operation)｣으로 변모하였기 때문이다. 서두에서도 언급했듯이 한국군에서는 공중 영역은 공군

의 영역이라는 선입견이 있다. 하지만 미래에는 합동성 발휘 차원에서 변화하는 전장 환경 및 국

방과학기술 발전에 따른 무기체계 능력, 각 군의 싸우는 방법의 발전 등을 고려하여 새로운 전장

운영개념의 발전이 필요하다.(육군본부 2019, 12) 따라서 지상・공중・해상・우주・사이버공간

까지 다영역에서의 작전 수행을 추구하는 미국의 무인항공시스템 발전전략을 살펴보는 것은 한

국 육군에 매우 의미 있는 연구가 될 것이다.

추가적으로 연구 범위는 미국으로 한정하였는데, 이스라엘과 중국도 미국의 뒤를 잇는 무인

항공기 분야의 선진국이지만 이스라엘 군은 무인항공기 분야를 모두 공군이 주도하고 있어 한국 

육군의 전략환경과 다르고, 중국은 중국군과 관련된 자료의 접근이 제한되어 이번 연구에서는 제

외하였다.

그리고 본 연구에서 美 육군의 무인항공시스템 추진전략을 분석하기 위해 군사혁신 분야의 

전문가인 크레피네비치(Krepinevich)가 제시한 군사혁신의 요소 3가지 ①새로운 기술(new 

technology), ②혁신적인 작전 개념(innovative operational concepts), ③조직의 적응력

(organizational adaptation) 중에 혁신적인 작전개념과 조직의 적응력 2가지를 분석의 틀로 선정

2) 합동・연합작전 군사용어사전, 백과사전의 정의를 바탕으로 육군에서는 드론을 “원격 또는 자동 조종되는 2개 
이상의 모터 및 프로펠러(로터)를 가진 헬리콥터형(수직이·착륙) 비행체”로 정의(출처 : 육군규정 201 ｢무인항
공기 운영｣) 하고 있지만, 현재 법률적 또는 군사적으로 드론의 용어가 명확하게 정립되어 있지 않다. 따라서 
본 논문에서는 군사적으로 정의되어 있고, 국제사회에서 통용되고 있는 “무인항공기”라는 용어로 “드론”을 통
칭하고자 한다. 
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하였다.(Krepinevich 1994, 1)3) 이와 같이 군사혁신의 요소를 분석의 틀로 선정한 이유는 무인

항공기 분야가 4차 산업혁명을 바탕으로 한 군사과학기술의 발전에 따른 국방력의 혁신과 맞물

려 있기 때문이다. 단, 무기체계에 최신기술을 적용하여 능력을 고도화하는 일은 당연한 수순이

므로 이룰 추구하는 과정에서 어떻게 작전개념을 혁신하고 조직과 부대구조를 발전시켜 나아감

으로써 군사혁신을 추구하고 있는가를 살펴보고자 하였다. 

이 글은 크게 세부분으로 구성되어 있다. 2장에서는 현재 무인항공기 분야의 전 세계적 발전

추세와 군사적 유용성을 살펴보았다. 3장은 美 육군이 추진해왔고, 향후 추진하고자 하는 무인항

공시스템 발전전략을 시기를 구분하여 앞에서 언급한 분석의 틀을 바탕으로 살펴보았으며, 마지

막으로 4장에서는 이를 통해 도출된 여러 가지 교훈과 시사점을 바탕으로 한국 육군의 드론봇 

전투체계의 혁신 방향을 논하고자 하였다. 

Ⅱ. 무인항공기의 발전과 군사적 유용성

  1. 무인항공기의 분류 및 발전추세

군사 분야와 관련된 무인항공기는 임무에 따라 정찰용 무인기, 무인공격기 / 무인전투기, 다목

적 무인기로 분류할 수 있다. 첫째, 정찰용 무인기는 전장감시, 표적획득, 피해평가 등을 수행하

기 위해 주・야간 영상정보(동영상)의 실시간 획득이 가능한 무인기를 말한다. 둘째, 무인공격기

/ 무인전투기는 유도폭탄, 미사일 등으로 무장하고 공대지 또는 공대공 전투임무 수행을 목적으

로 운용되는 무인기를 말한다. 셋째, 다목적 무인기는 주 임무를 특정 지을 수 없는 무인기체계

로 정찰, 공격 임무 이외에 통신 중계, 수송, 전자전 등 다양한 임무 수행이 가능한 무인기를 말

한다.(육군본부 2017, 20)

[표-1] 무인항공기 분야별 분류4)

3) “It is What Occurs when the application of new technologies into a significant number of military systems 
combines with innovative operational concepts and organizational adaptation in a way that fundamentally 
alters the character and conduct of conflict." Andrew F. Krepinevich. 1994. "Calvalry to Computer: The 
Pattern of Military Revolution".『The National Interest』(september 1, 1994). p.1.

4) 육군본부, ｢무인항공기 운용체계 종합발전방안｣, 2017, p.20.
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미국 RQ-4 정찰용 무인기 미국 X-47 무인공격기

유럽 Nueron 무인 전투기 이스라엘 Super Heron 다목적무인기

이와 같은 무인항공기 분야는 최근 다양한 기술적인 난제들이 해결되면서 다변화된 미래 전

장환경에 적응하기 위해 발전에 발전을 거듭하고 있다. 눈에 띄는 기술적인 발전 추세는 첫째, 

이・착륙 방식이 다변화 되어가고 있다는 점이다. 정밀 위치 측정 방식을 적용함으로써 자동 

이・착륙이 가능함과 동시에, 틸트로터형 무인항공기가 개발되어 앞으로는 긴 활주로 없이도 무

인항공기를 운용할 수 있게 되었다. 둘째로, 무인항공기가 소형화 / 경량화되고 있다. 소수의 인

원이 쉽게 운용할 수 있도록 투척식 및 곤충형 등과 같은 신개념 형태로 발전하고 있다. 셋째로, 

무인항공기를 장기체공 할 수 있도록 하기 위해 태양전지, 수소엔진, 연료전지 등 신개념 동력장

치가 개발되어 무인항공기의 임무수행능력이 향상되고 있다.(육군본부 2019, 21-22) 넷째, 무인

항공기가 기존의 단독운용 형태에서 군집운용, 통합 및 협업운용의 방식으로 발전해 나가고 있

다. 특히, 임무효율의 극대화를 위해 1대의 지상통제 장비로 다수의 무인기를 통제할 수 있는 복

수 무인기 통제기술이 발전하고 있으며, 향후 미래전장에서의 전술적 운용 또한 군집운용

(swarmming)의 형태로 발전해 나갈 것이다.(강왕구 2019, 22) 마지막으로 인공지능(AI)의 발달

이 무인항공기의 성능향상과 임무영역 확장에 엄청난 기여를 할 것으로 전망되고 있다. 향후 무

인항공기가 상황을 인지하고, 판단하여 사람의 간섭이나 감독 없이 스스로 결정을 내리고, 학습

을 통해 기능을 수행하는 등 자율화(Autonomy)되어 임무수행하는 단계까지 나아갈 수 있을 것

으로 보인다.(강왕구 2019)
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  2. 주요 국가별 무인항공기 발전 현황

     1) 미국
미국은 고고도 장기체공형 무인기 글로벌호크(Global Hawk)부터 소형무인기 레이번(RAVEN)

에 이르기까지 세계최대 규모로 다양한 종류의 무인항공기를 개발 및 운용하고 있으며,(국방기술

품질원 2016, 174) 전 세계 군용 무인항공기의 60%를 보유하고 있을 정도로 무인항공기의 전

략적 비중을 지속적으로 확대해 나가고 있다.(육군본부 2017, 23) 특히 MQ-1 Predator를 

Block화 개발하여 MQ-1B(MQ-1에 무장탑재), MQ-1C Gray Eagle(MQ-1의 개량형)5) 

Predator B(MQ-9 Reaper) 등으로 성능을 개량하여 실전 운용하고 있으며, Predator C 

Avenger를 개발하여 고속화 및 스텔스화를 추진하고 있다.(육군본부 2017, 부록-37) 

[표-2] 미국 주요 무인항공기 현황6)

고고도용
정찰

중고도 
전략 정찰 정찰/

공격기
전술

첩보기
정찰/
수색 화물수송

Global
Hawk
(MQ-4)

Predator
(MQ-1)

Reaper
(MQ-9)

T-Hawk

Puma

WASP

Raven
(RQ-11)

Hunter
(MQ-5)

Gray Eagle
(MQ-1C)

Shadow
(RQ-7)

Scan 

Eagle

Fire Scout
(MQ-8B)

K-max

                                                                   * 형상

Global 
Hawk
(MQ-4)

Predator
(MQ-1)

Reaper
(MQ-9)

Hunter
(MQ-5)

Gray Eagle
(MQ-1C)

Shadow
(RQ-7)

Fire Scout
(MQ-8B)

Scan Eagle Raven
(RQ-11)

Puma WASP T-Hawk

5) 미 육군의 ERMP(Extended-Range Multi-Purpose) UAV로 채택되어 운용중. 
6) US DoD, ｢Unmanned Systems Integrated Road map｣ 2018, P.33. 
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향후 미국은 무인항공기 개발 주도 및 기술적 우위를 유지한 가운데 스텔스 성능을 장착한 

무인 전투기(Phantom Ray, X-47 등) 사업을 추진할 예정이며, 항공모함 탑재 무인항공기

(UCLASS, Unmanned Carrier Launched Airborne Surveillance and Strike) 및 다양한 탑재물

의 수송이 가능한 틸트로터 수직 이착륙 무인항공기 등을 개발해 나갈 예정이다.(한성대 2019, 

9)

     2) 이스라엘
이스라엘은 군용 전술급 무인항공기기 분야에 세계적인 수준의 기술력을 보유한 무인항공기 

생산국으로 항공・무인기 분야를 국방부 3대 주요 개발분야로 선정하여 집중 투자를 하고 있다.

(한성대 2019, 10) 특히, 저고도 및 중고도 무인항공기 분야에 높은 수준의 기술력을 보유하고 

있으며, 무인공격기인 Harpy와 중고도 장기체공형 무인항공기인 Hermes 900 및 Heron, Heron 

TP 등의 대형 무인항공기를 개발하여 운용중에 있다.(국방기술품질원 2019, 273) 

[표-3] 이스라엘 주요 무인항공기 현황7)

중고도 정찰 중고도 정찰/감시/통신 전술정찰 공격

Searcher II, Heron Hermes 900 Skylack II Harpy, Harop

     3) 중국
중국은 80년대 방공시스템 방해・교란의 목적으로 무인항공기를 이용하기 시작하여 월남전

시 미군이 활용한 UAV를 회수/개발함으로써 UAV 기술개발을 시작하였다. 이제는 미국 무인항

공기를 모방한 최신형 무인항공기를 생산하고, 스텔스 무인항공기를 개발하는 등 기술적인 면에

서 미국과 이스라엘을 추격중에 있으며, 고고도에서부터 중고도, 저고도, 소형에 이르기까지 다

양한 무인기 개발역량을 보유하고 있다.(육군본부 2018, 부록36-25) 

[표-4] 중국 주요 무인항공기 현황8)

정찰/공격 고고도 전략 고고도 정찰 중고도 전략 중고도 정찰 무인헬기

리젠(Lijian) Wj-600 샹룽(Xianhlong) 이롱(Yilong) 차이홍(CH) U-8

최근까지 약 1,500대의 무인항공기를 배치/운용중에 있으며, 2023년까지는 4만대 이상을 생

각하여 배치할 계획을 수립하고 있다. 또한, 최근 스텔스 무인공격기 “리젠”이 시험비행에 성공

7) 육군본부, ｢무인항공기 운용체계 종합발전방안｣ 2017, pp.부록36-29~30. 
8) 상게서, pp.부록36 ~ 25. 
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하여 항공모함 탑재를 계획하고 있으며, 또한 스텔스 공격형 무인기인 Rainbow가 시험비행에 

성공하였다는 소식이 들리는 등 무인공격기의 개발에도 박차를 가하고 있다.(한성대 2019, 14)

 

     4) 유럽국가
먼저, 영국은 항공강국으로서 다수의 중소형 무인기를 육군과 해군에서 운용중이며, 스텔스 

형상의 무인전투기 Taranis와 중고도 장기체공형 무인기인 Mantis를 개발중에 있다. 또한 태양광 

장기체공 무인기인 Zephyr를 개발, 무인기 제트엔진 분야에서 선진기술을 보유하고 있으며, 수

직이착률기술 및 유무인 항공기 비행제어기술등을 보유하고 있는 무인항공기 분야의 선진국중 

하나이다.(한성대 2019, 11~12) 둘째로, 프랑스는 저고도, 중도고 무인기와 무인전투기 개발 실

적 및 스텔스 무인 전투기 설계 기술 및 제트엔진 개발기술을 보유하고 있는 무인항공기 분야의 

선진국이다. 초소형 무인항공기를 비롯하여 Eagle-1 및 Neuron 등의 무인기를 개발하는 등 유

럽연합에서 무인항공기체계에 대한 개발에 주도적인 역할을 수행하고 있다. 특히, 2014년 무인

전투기인 Neuron의 편대비행을 성공적으로 수행한 바 있다.(육군본부 2018, 부록36-26) 셋째

로 독일은 고고도 무인항공기, 무인전투기 보다는 일반적인 중소형 무인항공기를 개발 및 운용하

고 있다. 독일은 제트엔진 전투기를 세계 최초로 개발하여 실용화한 국가로 높은 수준의 엔진 관

련 기술을 보유하고 있다. 개발하여 운용중인 주요 무인기는 스텔스 형상의 무인전투기 

Barracuda, Global Hawk의 동체를 이용한 Euro-Hawk, 전술급 무인항공기인 LUNA, 적외선 정

찰이 가능한 KZO 무인기 등을 개발하여 운용중이다.(육군본부 2018, 부록36-26) 전반적으로 

유럽 선진국들의 군용 무인항공기 관련 기술력은 상당히 발달해 있으나 아직 무인항공기 분야는 

미국과 이스라엘에 의해 양분되어 있다고 볼 수 있다. 

[표-5] 주요 유럽국가들의 무인항공기 현황9)

영국 프랑스 독일

고고도 무인
공격기

무인
전투기

중고도
감시정찰

무인
전투기

저고도
정찰

무인
공격기

감시정찰/ 
무인공격기

Zephyr Mantis Taranis Sperwer Neuron LUNA Barracud
a Tares

  3. 무인항공기의 군사적 유용성

미래전 양상과 미래 전장환경의 변화에 따라 무인항공기는 생존성 측면・운용성 측면에서 활

용가치가 높고, 비용 대 효과도 높아 군사적 작전에서 다양한 임무를 수행할 수 있는 것으로 평

9) 상게서, pp.부록36-25 ~ 26. 
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가되고 있다.(김철영 2016, 30-31)

첫째, 생존성 측면에서 무인항공기는 소형이기 때문에 적 방공레이더에 잘 탐지되지 않아 격

추될 가능성이 적고, 무인으로 원격 조정되기 때문에 조종사의 생명을 보호할 수 있다. 미국의 

무인체계 통합로드맵(Unmanned Systems Integrated Road map)에서는 ‘왜 무인체계인가?’라

는 물음에 장시간 관측이 필요한 감시 임무(Dull missions, 지루한 임무) 그리고 화학, 생물학 및 

핵 탐지 임무(Dirty missions, 불결한 임무) 등에서 운용자에게 위험을 덜 강요할 수 있다고 언급

하면서 무인한공기의 군사적 효용성이 매우 큼을 언급한 바 있다. 

둘째, 고정익형 대형 무인항공기는 1.2km 이상의 활주로가 필요하지만 멀티콥터형 무인항공

기는 항공기, 함상 및 지상 등 어디에서나 운용이 가능한 융통성을 가지고 있다. 또한, 무인항공

기의 운용요원은 단기간의 교육과 조종 습득훈련으로도 전술적 임무수행이 가능하다. 

셋째, 소형 무인항공기를 활용함으로써 사단급 이하 전술제대에서도 원거리에 있는 목표를 

정확하게 정찰하고 공격할 수 있게 되었다. 과거 사단급 이하 전술제대에서는 수색팀 등 인간정

보 자산에 의해서만 정찰 활동이 가능하였으나, 무인항공기가 점차 소형화・첨단화 되면서 중・
대대급 제대에서도 지휘관이 전장을 가시화할 수 있게 되었다.  

넷째, 무인항공기는 비용 대 효과 측면에서 활용가치가 매우 높아 군사적 활용이 계속되고 있

다. 예를 들면, 정찰 및 수송용 무인항공기의 경우 개발비용이 유인 항공기에 비해 매우 저렴하

며, 기타 공격 및 스텔스 기능 등을 갖춘 무인항공기를 개발한다고 하더라도 획득비용과 기타 운

영비 고려 시 무인항공기가 유인항공기에 비해 훨씬 경제적이고, 작전 중에 비록 격추되더라도 

경제적인 부담이 상대적으로 매우 적다. 

Ⅲ. 美 육군의 무인항공시스템(UAS) 발전전략 분석

    1. 발전전략 구상

美 육군은 2010년 ｢Army Unmanned Aircraft Systems Roadmap 2010-2035｣을 발간하여 

단기 및 중・장기 통합추진 로드맵을 수립하고 UAS의 발전전략을 추진하고 있다. 

먼저, 과거 단기(2010 ~ 2015년)에는 UAS를 신속하게 전술적 제대의 전투수행 기능에 통합

될 수 있도록 하기 위해 노력하였다. 특히 정보・감시・정찰이 UAS의 주된 전투수행 기능이었

다고 볼 수 있다. 당시 美 육군이 대표적으로 발전시킨 UAS로는 사단급 이상 수준에서 RQ-5 

Hunter, 여단급 수준에서 RQ-7 Shadow, 대대급 수준에서 RQ-11 Raven이였다.
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[표-6] 美 육군의 제대별 UAS 구분10)

구 분 작전반경 임무유형

대대급 수준 Close-Range
(less than 25km)

지상전력과 완전히 통합된 전술적인 
임무를 수행

여단급 수준 Medium-Range
(less than 125km)

지상전력과 다른 항공자산과의
통합된 임무를 수행

사단급 이상 Extended-Range
(200km or more)

전술적/작전적 수준에서의 
직접지원 또는 일반지원 임무수행

 또한 2015년 이전에는 UAS와 지상전력과의 상호운용성이 다소 제한되고 있으므로 지상분

야에서의 무인체계 발전과 연계한 상호운용성의 발달을 위해 과감한 투자와 노력을 실시하였다. 

또한 당시 전력화 되지는 않았으나 전투지속지원용(Sustainment) 및 화물용(Cargo) UAS에 대한 

발전 및 도입을 위해 기간 내 연구개발을 추진하였다. 2015년 이전까지 美 육군 UAS 추진전략

하 에서의 유인・무인 전투체계의 혼합수준(Mix-Transition)을 살펴보면 다음과 같다.(U.S. Army 

2009, 32~35)

 [그림-1] 단기 유・무인 전투체계 혼합수준(Mix-Transition)11)

 둘째, 중기(2016 ~ 2025)에는 美 육군은 UAS가 전 제대에 완전히 통합될 수 있는 전략을 

10) U.S. ARMY, "Eyes of the Army U.S. Army Roadmap for Unmanned Aircraft Systems 2010-2035", 2009. 
P.1.의 내용을 바탕으로 필자가 재구성 

11) U.S. ARMY, "Eyes of the Army U.S. Army Roadmap for Unmanned Aircraft Systems 2010-2035", 2009. 
P.33.
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추진하였다. 美 육군의 UAS에 대한 전략적 인식은 지속적인 기술 발전으로 인해 UAS의 자율성

이 증가하고, 이를 통해 빠르고 유동적인 작전환경에 효과적인 대처가 가능할 것으로 보았으며, 

UAS의 해상도가 증가하여 표적을 탐지하는 능력이 증대됨으로써 군사행동으로 인한 민간인에 

대한 부수적인 피해는 줄어들며, 망중심의 네트워크 기반 능력이 증대될 것으로 판단하였다. 또

한, 운용자는 전지구적인 시스템과 연계된 여러 가지 플랫폼을 바탕으로 UAS를 조작하고, 다양

한 제대에서 수집된 정보들의 결과는 전 제대에 동시에 전파될 수 있다고 보았다. 이와 같은 인

식하에 MQ-1C Gray Eagle을 전력화하여  RQ-5 Hunter를 대체하여 사단급 이상 제대에서 

ERMP(Extended Range Multi Purpose) UAV로서의 임무를 수행할 수 있도록 추진하였으며, 작

전지속지원 및 화물 UAS를 전술적 및 작전적 제대에 배치를 시작할 수 있도록 하였다. 그리고 

UAS가 증대된 상호운용성을 바탕으로 지상무인차량(UGV) 및 무인센서 등과 통합된 하나의 팀

으로서 역할을 수행할 수 있도록 하는 추진전략을 구상하였다.(U.S. Army 2009, 49~52)

 [그림-2] 중기 유・무인 전투체계 혼합수준(Mix-Transition)12)

셋째, 장기적(2026 ~ 2035)으로 美 육군은 UAS가 전 전장영역에서 다목적(Multi-Purpose), 

다역할(Multi-Role)을 할 수 있도록 하는 발전전략을 추진하였다. 美 육군의 UAS에 대한 전략적 

인식은 기술적으로 상호운용성과 자율성이 극적으로 발전함과 동시에 UAS의 내구성과 운반능력

이 증대된다고 보았다. 그리고 크기와 중량, 그리고 힘의 필요성은 줄어들고 한지점에서 다른 한

지점으로(Point to Point)의 이동 능력을 갖추기 위한 선진화된 수직이착륙 기술(VTOL, Vertical 

Takeoff and Landing)이 육군의 전략적 지렛대가 될 것으로 판단하였다. 또한 UAS는 모든 기상

조건에서 운용될 수 있는 능력을 갖출 것이고, 감시 및 회피능력을 갖출 것이며, 나노기술과 연

12) U.S. ARMY, "Eyes of the Army U.S. Army Roadmap for Unmanned Aircraft Systems 2010-2035", 2009. 
P.51.
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계된 군집(Swarming) 비행 능력이 갖추어질 가능성이 높다고 판단하였다. 이를 통해 의료후송

(MEDEVAC) UAS를 현실화 하고자 하였으며, 작전지속지원 및 화물 UAS의 자동화 능력 및 저

장능력을 향상시키고, 육군 전체에 광범위하게 배치하고자 하는 전략을 수립하였다. 궁극적으로 

UAS는 완벽하게 지상무인시스템과 통합시켜 지휘관의 작전 능력에 큰 시너지 효과를 불러일으

키고자 하고 있다.(U.S. Army 2009, 59~62)

 [그림-3] 장기 유・무인 전투체계 혼합수준(Mix-Transition)13)

  

    2. 작전개념의 변화와 무인항공시스템 발전전략 

구소련 붕괴 이후 미국과 거의 동등한 힘을 가진 적대국이 사라지고, 테러에 대항하는 대분란

전 수행에 초점을 맞춘 미 육군의 기존의 작전수행개념은 중국과 러시아라는 국가와 전면전을 

상정한 대규모 군사작전에 대한 준비와 노력이 결부되어 수정이 필요하게 되었다. 특히 위협인식 

측면에서 러시아와 중국, 전투영역측면에서 사이버와 우주, 정보완경과 EMS을 포함한 모든 영역

에 대한 준비가 필요하고, 위기관리 및 전쟁의 단계적 측면에서 경쟁 및 무력분쟁 단계에서 미국

이 직면한 다양한 위협과 수단에 대응하기 위한 새로운 방식의 작전수행개념이 요구되었는데, 이

를 위해 등장한 개념이 바로 다영역작전(Multi-Domain Operations) 이다. 다영역작전은 2016년 

말 美 육군에서 공식적으로 처음 등장한 이래, 2018년 개념과 교리, 작전수행과정 등을 포함한 

공식문서로 발간되어 왔고, 현재도 개념적인 측면에서 부분적인 수정과 보완을 통해 완성해나가

13) U.S. ARMY, "Eyes of the Army U.S. Army Roadmap for Unmanned Aircraft Systems 2010-2035", 2009. 
P.60.
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고 있다.(주정률 2020, 4~10) 

다영역작전에서의 중심 생각은 육군이 합동군의 일부로서, 경쟁 단계에서 우세를 달성하기 

위해 다영역작전을 수행한다는 것이며, 필요시 육군은 적의 반접근/지역거부 체계를 돌파 및 와

해하고 전략적 목표를 달성하고 유리한 조건에서 경쟁으로 회귀하기 위해 그 결과로 창출된 기

동의 자유를 활용한다는 것이다.(US Army TRADOC 2018, 10) 이를 위해 육군은 모든 5개 영

역(공중, 지상, 해상, 우주, 사이버) 뿐만 아니라 정보환경과 전자기 스펙트럼에 걸친 정보, 기동, 

타격활동을 수행하는 제대별 부대를 가지고 다영역작전을 수행하고자 한다.(US Army TRADOC 

2018, 16) 이는 다시 말해 현재 육군이 과거와 같이 지상 영역에서의 작전수행과정에만 몰입되

어 있지 않다는 것을 의미한다.

이와 같이 작전개념이 변화한 가운데, 美 육군은 다영역작전을 수행하기 위해 무인항공시스

템과 연계된 분야에서의 육군의 핵심 구비 역량을 다음과 같이 언급하고 있다. 첫째, 전략적 지

원지역으로부터 종심기동지역까지 신속하게 전력을 투사하고, 다영역작전 및 독립기동을 지원하

는데 필수적인 신뢰할 수 있고 민첩하며 대응력 있는 작전지속지원 역량을 제공하기 위해 미래 

수직 이착륙기(Future Vertical lift) 역량을 구비해야 함을 강조하고 있다. 둘째, 적의 장・단거리 

화력체계 감시 및 타격, 적 단거리 무기체계 무력화를 위해 다층의 ISR 역량 강화를 강조하고 있

다. 

이는 다시 말하면 향후 美 육군의 무인항공시스템분야는 활주로 확보의 영향을 덜 받고, 한지

점에서 다른 한지점으로(Point to Point)의 신속한 전략적 기동이 가능한 수직이착륙 무인기항공

시스템으로의 발전을 추구한다고 볼 수 있으며, 저고도뿐만 아니라 고고도에서의 정찰감시 능력

까지 확보함으로써 다영역작전 수행 능력이 가능토록 하기 위한 발전전략을 추진하고 있다고 볼 

수 있다. 이를 위해서 美 육군은 전술 제대부터 작전・전략적 이르는 전 제대의 작전역량과 연계

하여 단일화된 체계가 아닌 계층화되고, 다양한 역량이 구비된 무인항공기 체계를 다각도로 발전

시켜나갈 것이다.  

또한, 다영역작전을 수행하기 위한 핵심요건으로 美 육군은 모든 부대가 적대국에 대항하여 

경쟁공간에서 다영역작전을 수행할 수 있도록  부대와 시스템의 회복탄력성(resilience)을 갖추어 

나가야 함을 강조하였다. 부대와 시스템이 회복탄력성을 갖춘다는 것은 인접 및 지원부대의 추가

적인 지원 없이 수일동안 공세적인 작전을 유지할 수 있는 지휘통제, 정보감시정찰, 작전지속지

원 능력을 갖추고 제한된 작전환경 하 주도권과 능력을 보유한 상태에서 독립적인 기동을 할 수 

있는 부대로서의 역량을 갖춘다는 것을 의미(주정률 2020, 16) 하는데, 이는 바로 美 육군이 무

인항공기시스템 분야를 각 제대별 부대들이 독립된 다영역작전 수행이 가능한 회복탄력성을 갖

추어 나갈 수 있도록 제대의 역할과 능력에 부합되도록 무인항공기의 능력과 수준을 다층화해 

나가는 전략을 추구하고 있다고 추론해 볼 수 있다. 
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    3. 무인항공시스템 관련 부대구조 및 편성

현재 육군의 무인항공시스템은 국방부의 2009-2034 무인체계 통합 로드맵에 따라 5가지의 

그룹으로 분류되고 있다. 

[표-7] 美 UAS 그룹별(Groups) 구분14)

UAS Category 이륙중량 운용고도(ft) 육군의 UAS
Group 1 < 20 punds <1,200 above ground Level(AGL) RQ-11B Raven
Group 2 21 - 55ds < 3,500 AGL -
Group 3 < 1,320 punds

<18,000 mean sea Level(MSL)
RQ-7B Shadow

Group 4
> 1,320 punds

MQ-5B Hunter
MQ-1C GrayEagle

Group 5 > 18,000 MSL -

이와 같이 5가지 그룹으로 분류되고 있는 美 육군의 UAS는 1975년 최초 도입시 포병병과에

서 표적획득 및 전투피해평가(BDA)를 산정하는데 주로 운용하다가 1987년 정보획득 및 정찰임

무에까지 확대되어 정보병과로 전환되어 운용되었고, 2004년 유인항공기 운항에 대한 다양한 지

식을 무인항공기에 접목, 유・무인 통합 공격, 수송, 군수보급, 지휘통제, 공중 무선중계 등과 같

은 다양한 역할의 획기적인 변화와 안전, 표준화, 공역통제 등의 효율성을 고려하여 항공병과로 

전환되어 운용되고 있다. 하지만 운용 병과는 항공 병과이지만 기본적으로 美 육군의 UAS는 항

공부대에만 편성된 것이 아니라 군단급 공중정찰중대, 사단 및 여단급에 공중정찰소대, 대대급 

이하 제대에 Raven 팀이 제대별 임무와 역할에 맞게 편성되어 운용중이다.(육군본부 2017, 52) 

제대별로 살펴보면 美 육군의 전투항공여단(CAB, Combat Aviation Brigade)에서는 MQ-1C 

14) US DoD,『Unmanned Systems Integrated Road map』 2018, p.6.
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Gray Eagle ERMP UAV 1개 중대(12대형)가 편성되어 운용되고 있고, 군단에는 MQ-5B Hunter 

2개 소대(3대형, 총6대)로 편성된 공중정찰중대가 편성되어 운용중이다. 참고사항으로 앞서 발전

전략 구상 파트에서도 언급하였듯이 현재 美 육군은 MQ-1C Gray Eagle을 전력화하여 RQ-5 

Hunter를 대체하여 사단급 이상 제대에서 ERMP(Extended Range Multi Purpose) UAV로서의 

임무를 수행할 수 있도록 추진중에 있다.(육군본부 2017, 51) 

[표-8] 미 육군 UAS 부대구조 및 편성분15)

그리고 사단은 군단에서 보유중인 UAV를 지원하는 개념으로 운용하고 있으며, 참고로 한국

에 전개해 있는 美 2사단의 경우MQ-1C Gray Eagle 1개 중대가 배치되어 운용중에 있다. 그리

고 여단 전투단(BCT)에는 RQ-7B Shadow 1개 소대(4대형)가 편성되어 운용중에 있으며, 대대

급 이하에는 RQ-11B Raven 1개팀(3대형)이 편성되어 운용중에 있다.(육군본부 2017, 51) 

이처럼 美 육군은 다영역작전 개념과 연계하여 각 제대를 전투수행을 하는 기본 단위로 인식

하고, 독립된 기동 및 교차영역에서의 화력지원, 감시정찰능력을 보유한 다영역작전부대로서의 

기능 발휘를 위하여 제대별로 UAS를 운용하는 부대 및 조직구조를 채택하고 있다. 또한 미 육군

은 전투력 발휘의 완전성 구비와 Sensor-to-Shooter의 개념을 구현하기 위하여 제대별로 UAS

를 편성하고 있다.(U.S. Army 2009, 53)

Ⅳ. 한국 육군의 드론봇 전투체계 혁신방향 

15) 육군본부, ｢무인항공기 운용체계 종합발전방안｣ 2017, p.51..
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지금까지 미(美) 육군의 무인항공기시스템(UAS)의 발전전략 구상에서부터 작전개념의 변화에 

따른 발전전략과 부대구조 및 편성을 살펴보았다. 이러한 美 육군의 발전전략 분석을 통해 한국 

육군의 드론봇 전투체계가 향후 추구해 나가야 할 혁신 방향에 대한 유의미한 함의를 도출해 볼 

수 있다. 

첫째로, 상호운용성을 바탕으로 한 지상전력 및 지상무인체계화의 완전한 통합을 추구해 나

가야 한다. 미국은 『무인체계 통합 로드맵』에서 상호운용성은 무인체계를 운용하여 계속적으로 

성공적인 임무를 수행하는데 필수적인 요소이며, 미래의 무인체계 전단에 상호운용성이 중요한 

요소가 되어야 한다고 요구하고 있다(US DoD 2018, 84) 특히, 한국의 일각에서는 육군의 드론

봇 전투체계를 무인항공기 분야로만 인식하고 있는 경우가 많은데, 이는 현재의 기술 발전의 추

세와 수준이 무인항공기 분야가 더 우세하기 때문이라고 볼 수 있지만 앞으로 육군은 무인항공

기 뿐만 아니라 지상의 정찰로봇, 무인차량을 포함한 지상무인체계(UGS, Unmanned Ground 

System)의 발전을 함께 추구해 나가야 하며, 또한 현존하는 지상전력과 무인항공시스템과의 상

호운용성을 발전시켜나가는데 많은 노력을 기울여야 한다. 2018년 6월 국방과학연구소에서는 

‘지상자율무기(로봇) 발전 추진 TF’를 구성하여 중·장기 전력 및 핵심기술 로드맵 작성을 추진

한 바 있는데, 이와 같은 관심과 노력을 육군 차원으로 옮겨와 지속적으로 추동력을 가지고 추진

해 나가야 할 것이다. 

둘째로, 육군이 독자적이고, 주도적으로 무인항공시스템을 발전시켜 나가야 한다. 앞서 분석

한 바와 같이 미국은 공역에서 그룹(Group 1~5)을 지정함으로서 각 책임공역 내에서 각 군이 

독자적으로 무인항공기를 운용하고 있으며, 이를 바탕으로 美 육군은 자군의 작전수행개념 및 역

할에 맞는 무인항공시스템과 부대구조를 발전시켜왔다. 이를 통해 볼때 우리 육군 또한 독자적인 

무인항공시스템을 발전시켜 나가야 한다. 서론에서도 언급하였듯이 일각에서는 육군의 요구대로 

작전 책임지역 및 공역을 할당하였을 시 공중에서의 육군과 공군과의 작전이 상충될 것이라는 

우려를 제기하고 있다. 하지만 전장영역을 하나의 군의 독립적 영역으로만 분류하는 것은 오히려 

시대착오적인 발상이다. 美 육군은 다영역작전으로의 작전개념을 발전시키면서 적대국(중국, 러

시아)은 시간(평화와 전쟁의 모호한 구분), 영역(우주와 사이버 공간), 지리(미본토까지 확장)으로 

전장을 확장시키고 있다고 인식하며 육군의 전장운용 개념을 우주 및 사이버 영역까지 확장시켜

나가고 있다.(US Army TRADOC 2018, 6) 또한 공군의 공중전력은 통산 20,000ft(약6km) 이상

에서 운용되므로 20,000ft이하에서 운용되는 육군의 무인항공기와의 작전간 충돌의 가능성은 극

히 적다고 볼 수 있다. 그리고 육군에서 운용되어지는 무인항공기의 소요 및 종류가 가장 많아 

민간산업과 연계된 기술발전 및 산업의 활성화가 가능하며, 1999년 송골매를 전력화 한 이후 

20년간 육군은 군단급 무인항공기를 운용하고, 유지해온 경험적 노하우가 많기 때문에 한국군에

서의 무인항공시스템 분야는 육군 주도의 발전이 바람직하다고 볼 수 있다. 

셋째로, 향후 무인항공기 전력은 활주로가 필요없는 수직이착륙(VTOL) 무인항공기를 중점적
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으로 발전시켜야 하며, 정찰·감시용 이외에 수송용, 의료후송용, 통신중계용 등 다목적 무인항

공기 전력 발전도 동시에 추구해야 한다. 특히, 육군은 사·군단급 이상 고정익 무인항공기를 운

용하기 위한 활주로를 충분하게 확보하고 있지 않은 상태이며, 향후 추가 전력화를 추진중인 지

작사급 UAV 및 MUAV의 경우에도 활주로의 문제로 인하여 전력의 효용성을 의심받고 있기도 

하다. 따라서 향후 육군은 활주로의 제약을 받지 않을 수 있는 수직이착륙 무인항공기를 중점적

으로 발전시켜 나가야 한다. 긍정적이게도 2020년 후반기부터 우리군에서도 신속획득시범사업

을 통해 조기에 수직이착륙 무인항공기를 구매할 예정이며, 납품된 제품을 시범운용하여 군사적 

활용성이 인정되어 소요가 결정된 무기체계에 대해서는 후속물량을 신속히 획득할 수 있도록 한

다는 방침을 결정하였다.(아시아 경제 2020) 그리고 전세계적으로 무인항공기 분야는 정찰·감

시 및 공격용 분야 위주로 발전되어 온 것이 사실이다. 따라서 향후 육군은 정찰·감시 분야 이

외의 수송용, 의료후송용, 통신중계용 등 다양한 분야로 그 범위를 확대해 나감으로써 향후 전세

계 무인항공기 분야를 선도해 나갈 수 있어야 한다. 국방부는 2018년 군수품 수송용 드론 도입

사업에 착수하여 2023년에 시제품을 출시하여 격오지 부대 등의 전투장비 수송 및 기상악화시 

고립된 부대에 대한 보급에 활용할 방침을 수립한 바 있는데, 이와 연계되어 육군은 수송분야 뿐

만 아니라 향후 의료후송 및 통신중계분야 등 다양한 분야의 전력 발전을 추구해 나가야 한다. 

넷째로, 전투력 발휘의 완전성 구비 및 Sensor to Shooter 구현을 위해 제대별(지작사 ~ 대

대, 필요시 중대급까지) 무인항공시스템의 전력화가 필요하고 이에 따른 부대구조 발전이 필요하

다. III장에서 분석하였듯이 美 육군은 2018년 이후 다영역작전을 새로운 작전개념으로 채택하면

서 다영역작전의 핵심요건(Tanet of MDO)으로 다영역부대를 강조하였다. 이 다영역부대는 다중

의 영역에서 작전을 수행하기 위해 회복탄력성(Resilience)을 가장 중요한 요소로 보았는데, 그 

회복탄력성에 있어서 중요한 물질적 요소로 다중 통신 및 네트워크 역량, 강력한 기동지원 역량 

및 수용력, 다층의 방공·정찰 역량 등을 강조하고 있다. 따라서 제대별 전투수행을 기본개념으

로 하고 있는 육군 또한 각 제대별로 다층의 기동지원 및 정찰 역량을 보유하는 방향으로 전력화 

및 부대구조 발전이 이루어 져야 한다. 특히, 육군에서 운용하는 정찰·감시용 무인항공기의 경

우 광범위한 지역을 스캔하는 방식으로 적을 찾는 것이 아니라 작전단계별, 축선별로 적을 착고, 

화력을 유도하는 임무를 수행하기 때문에 제대별로 다층화된 무인항공기 전력발전이 필수적이

다. 

Ⅴ. 결  론

미래의 전장은 4차 산업혁명과 연계되어 그 어느 때보다도 다양화되고, 다변화되어 나갈 것

이다. 특히, 다양한 과학기술의 활용으로 군의 과학화·첨단화는 계속될 것이며, 군사력의 지능
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화 및 자율화 추진이 본격화 될 것이다. 그중에서 인공지능(AI)을 바탕으로 한 자율무기체계, 무

인체계는 앞으로의 미래전장을 지배해 나갈 핵심 게임체인저가 될 것은 자명하다. 

이와 같은 전략 환경 속에서 미국은 2013년부터 『무인체계 통합 로드맵』을 통해 현재의 무인

체계에 대한 전략환경을 분석하고 비전을 설정하였으며, 전략·상호운용성·군수 및 지속지원·

훈련·국제협력에 대한 구체적인 혁신방향을 설정하고 노력을 집중하였다. 또한 美 육군은 『무인

항공시스템(UAS) 로드맵 2010-2035』를 통해 중·장기적인 관점에서 전력·교리·조직·훈련

의 발전전략을 수립하였고, 다영역작전이라는 새로운 작전수행개념을 통해 다층의 회복탄력성 

역량을 갖추어 나가야 한다는 혁신방향을 설정하였다. 

이를 통해 볼 때 우리 군, 특히 육군은 현재의 무인항공시스템과 관련된 분야에 대한 자가진

단이 필요한 시점으로 판단된다. 현재 우리 군은 중·장기적인 전력 및 작전개념, 교리발전 등에 

대한 구체적인 마스터 플랜이 구체적으로 수립되어 있지 않다. 2020년 1월 국방부 장관 주관으

로 “공중무인체계(드론) 발전 추진평가회의”를 실시하여 미래 합동전장에서 효율적으로 활용될 

수 있는 공중무인체계 운용여건 보장대책을 논의한 바 있으나, 군내에서도 누구나 체감할 수 있

는 무인항공시스템에 대한 통합 로드맵은 부재한 실정이며, 육군 내에서도 美 육군과 같은 교육

훈련 및 정비체계의 분야까지 전 분야를 망라한 발전 로드맵은 미비된 실정이다. 

이러한 현실 인식에서 본 연구는 드론봇 전투체계로 대변되고 있는 육군의 무인항공시스템의 

혁신 방향을 짚어볼 수 있는 유의미한 연구가 될 수 있다. 육군은 2018년부터 드론봇 전투체계

를 핵심 게임체인저로 설정하고 다양한 종류의 무인항공기 전력화를 추진하였는바, 해안경계에 

활용 가능한 멀티콥터형 드론에서부터 수직이착륙 무인항공기까지 다양한 제대 및 작전개념에서

의 드론 전력화를 위해 노력하였고, 2019년에는 드론봇 전투단을 창설하고, 교육사 예하에 드론

봇 군사연구센터를 조직하였으며, 2020년까지 약 19개에 이르는 드론교육센터를 구축중에 있

다. 하지만 통합된 노력 즉 통합된 로드맵이 부재하다. 육군내에서 무인항공기시스템 분야를 선

점하기 위한 추진동력을 유지하기 위하여 여러 분야를 동시·다발적으로 추진하고 있을 뿐이다. 

하지만 이제는 작전개념과 연계된 전력과 부대구조, 교리의 발전, 지상무기체계와의 상호운용

성, 공역에 있어서의 공군과의 합동성 발휘, 다양화된 무인체계에 대한 주파수 문제 나아가 무인

항공시스템분야에 대한 교육훈련과 정비체계의 통합된 발전방향 등에 대한 혁신 방향을 모두 망

할 할 수 있는 통합 로드맵이 필요한 시점이다. 이와 같은 노력이 진행된다면 무인항공시스템 전 

산업분야에 대한 기술발전을 육군이 선도할 수 있을 것이며, 이러한 기술 발전은 스핀온

(Spin-On)되어 향후 육군의 전력발전을 뒷받침할 수 있는 선순환 구조가 만들어 지는데 밑거름

이 될 것이다. 
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